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Abstract	  Denne	  rapport	  giver	  et	  øjebliksbillede	  af,	  hvordan	  medierne	  skaber	  folkeskolen	  gennem	  diskurser.	  For	  at	  få	  et	  indblik	  i	  denne	  problemstilling	  er	  der	  foretaget	  en	  kodning	  af	  danske	  artikler	  og	  tv-­‐indslag.	  Vi	  forholder	  os	  poststrukturalistisk	  til	  problemstillingen	  og	  arbejder	  ud	  fra	  Foucaults	  diskursanalyse	  med	  inspiration	  fra	  den	  genealogiske	  arbejdsmetode.	  Det	  bliver	  analyseret,	  hvordan	  medierne	  sætter	  dagsordenen	  og	  dermed	  fremskriver	  bestemte	  diskursive	  opfattelser	  af	  folkeskolen.	  Derudover	  analyserer	  vi	  mediernes	  brug	  af	  eksperter	  –	  i	  særdeleshed	  Professor	  Niels	  Egelunds	  udtalelser	  vil	  blive	  analyseret.	  Vi	  konkluderer	  at	  folkeskolen	  er	  medieskabt	  og	  at	  eksperter	  som	  Egelund	  har	  en	  stor	  rolle	  i	  dette.	  
Resume	  This	  report	  gives	  the	  reader	  a	  snapshot	  of	  how	  the	  media	  creates	  the	  Danish	  elementary	  school	  through	  varying	  discourses.	  To	  get	  an	  insight	  to	  this	  problem	  we	  have	  performed	  a	  coding	  of	  Danish	  articles	  and	  TV-­‐segments.	  Vi	  relate	  to	  this	  project	  in	  a	  poststructuralist	  manor	  with	  the	  help	  of	  Foucault’s	  discourse	  analysis.	  The	  method	  used	  in	  this	  project	  is	  inspired	  by	  genealogy.	  We	  analyse	  how	  the	  media	  sets	  the	  agenda	  and	  by	  that	  extrapolate	  certain	  discursive	  perceptions	  of	  the	  school.	  In	  addition	  to	  that,	  we	  analyse	  how	  the	  media	  uses	  experts	  –	  Professor	  Niels	  Egelund	  in	  particular.	  It	  will	  be	  concluded	  that	  the	  elementary	  school	  is	  a	  creation	  of	  the	  media	  and	  that	  experts	  like	  Egelund	  have	  a	  big	  part	  in	  this.	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Indledning	  Dette	  projekts	  interesse	  tager	  afsæt	  i	  et	  tidligere	  semesterprojekt	  udført	  på	  Kommunikation	  i	  efteråret	  2013	  sammen	  med	  to	  andre	  studerende.	  Dette	  projekt	  omhandlede	  i	  store	  træk	  mediedækningen	  af	  lærerkonflikten	  og	  den	  senere	  lockout	  i	  foråret	  2013.	  Ud	  fra	  en	  omfattende	  mængde	  empiri	  dannede	  vi	  os	  et	  overblik	  over,	  hvordan,	  og	  med	  hvilke	  virkemidler	  journalisterne	  fremstillede	  sagen	  på	  daværende	  tidspunkt.	  Vi	  undrede	  os	  over,	  hvordan	  en	  sag	  som	  denne	  kunne	  få	  så	  massiv	  opmærksomhed	  i	  medierne.	  	  En	  undren,	  fra	  det	  tidligere	  projekt,	  som	  vi	  gerne	  ville	  gå	  videre	  med,	  var,	  hvordan	  en	  debat	  der	  måske	  i	  højere	  grad	  burde	  omhandle	  de	  kæmpe	  skift	  folkeskolen	  historisk	  set	  har	  oplevet,	  kom	  til	  at	  omhandle,	  hvilken	  part	  i	  konflikten	  man	  holdt	  med.	  Mediernes	  negligering	  af	  denne	  ændring	  i	  samfundsdiskurser	  er	  således	  dette	  projekts	  interessemæssige	  afsæt.	  Vi	  har	  en	  fornemmelse	  af,	  at	  de	  ændrede	  samfundsdiskurser	  er	  nogle,	  der	  langsomt	  men	  sikkert,	  har	  sneget	  sig	  ind	  på	  os.	  Og	  derfor	  bygger	  vores	  undren	  på	  spørgsmålet	  om,	  hvordan	  det	  kan	  passe,	  at	  nyhedsmedierne	  ikke	  har	  formået	  at	  sætte	  et	  historisk	  perspektiv	  på	  de	  politiske	  begivenheder,	  der	  sker	  lige	  nu	  i	  forhold	  til	  implementeringen	  af	  den	  nye	  folkeskolereform?	  Folkeskolen	  lader	  til	  at	  stå	  i	  et	  form	  for	  limbo,	  hvor	  de,	  som	  organisation,	  ikke	  helt	  ved,	  hvordan	  efterspørgslen	  på	  at	  uddanne	  arbejdskraft	  kan	  fungere	  i	  samspil	  med	  at	  uddanne	  alment	  dannede	  mennesker,	  der	  efter	  folkeskolen	  kan	  videreudvikle	  deres	  færdigheder	  på	  en	  videregående	  uddannelse.	  Dette	  projekt	  skal	  derfor	  omhandle,	  hvordan	  de	  ændrede	  samfundsdiskurser	  har	  sneget	  sig	  ind	  i	  folkeskolen,	  og	  hvordan	  den	  nye	  samfundsdiskurs	  påvirker,	  hvordan	  vi	  tænker	  og	  taler	  om	  folkeskolen.	  Vigtigheden	  i	  denne	  problemstilling	  ligger	  i,	  at	  vi,	  som	  samfund,	  er	  blevet	  blinde	  for,	  at	  stille	  os	  kritiske	  overfor	  ændringer,	  der	  påvirker	  vores	  menneskelige	  udvikling.	  Vi	  retter	  ind	  til	  højre,	  og	  accepterer	  diverse	  regeringers	  luner	  over	  for	  folkeskolen	  og	  anerkender	  ordløst,	  at	  folkeskolen	  (og	  alle	  andre	  læringsinstitutioner	  for	  dens	  sags	  skyld)	  er	  blevet	  en	  profitenhed	  der	  skal	  give	  overskud.	  Brugen	  af	  eksperter	  burde	  kunne	  udviske	  det	  store	  hul	  der	  ses	  i	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mediedækningen,	  og	  derfor	  vil	  vi	  gerne	  stille	  spørgsmålet:	  Hvem	  sætter	  dagsordenen	  i	  medierne?	  	  En	  hurtig	  søgning	  på	  internettet	  og	  biblioteket	  vidner	  om,	  at	  dette	  felt	  ikke	  er	  det	  mest	  velbevandrede.	  Søger	  man	  eksempelvis	  på	  ordene	  ’medier,	  folkeskole	  og	  diskurs’	  er	  søgeresultaterne	  koncentreret	  omkring	  IT	  ‘ens	  indtog	  i	  folkeskolen,	  og	  hvordan	  IPads	  og	  computere	  bedst	  bliver	  brugt	  i	  undervisningen.	  Det	  er	  således	  ikke	  muligt	  at	  hænge	  vores	  undersøgelse	  op	  på	  noget	  eksisterende	  forskning,	  hvilket	  betyder,	  at	  vi	  er	  helt	  på	  egen	  hånd	  når	  det	  gælder	  en	  undersøgelse	  af	  mediernes	  diskursive	  indflydelse	  på	  folkeskolen.	  
Hvem	  sætter	  dagsordenen	  i	  medierne?	  I	  det	  sidste	  år	  er	  der	  bragt	  rigtig	  mange	  historier	  i	  medierne	  der	  omhandler	  folkeskolen.	  I	  en	  sag	  så	  politisk	  som	  en	  ændring	  af	  folkeskolen,	  er	  det	  væsentligt	  at	  reflektere	  over,	  hvilken	  rolle	  medierne	  har	  fået	  i	  det	  politiske	  spil.	  Har	  de	  reelt	  en	  deltagende	  rolle?	  Det	  mener	  den	  danske	  professor	  i	  politisk	  sociologi	  Lise	  Togeby.	  I	  sin	  bog	  ’Magt	  og	  demokrati’	  (Togeby,	  2004),	  beskriver	  hun,	  hvordan	  de	  danske	  medier	  har	  fået	  en	  ændret	  politisk	  rolle	  end	  tidligere.	  Medierne,	  som	  forbindelsesled	  mellem	  borgerne	  og	  politikere,	  er	  på	  grund	  af	  ændringerne	  i	  den	  politiske	  nyhedsformidling,	  blevet	  stærkere	  siden	  2.	  Verdenskrig	  (Togeby,	  2004,	  s.	  213).	  Inden	  for	  medieforskningen	  er	  der	  en	  opfattelse	  af,	  at	  medierne	  er	  blevet	  institutionaliseret,	  som	  en	  selvstændig	  aktør	  med	  egne	  logikker	  såsom	  nyhedskriterier.	  Dertil	  skal	  den	  kommercialisering	  medierne	  har	  gennemlevet	  nævnes.	  Det	  er	  i	  høj	  grad	  medierne,	  der	  i	  dag	  sætter	  den	  politiske	  dagsorden.	  Den	  kommunikation,	  der	  foregår	  mellem	  borger	  og	  politikere,	  foregår	  gennem	  medierne.	  Dermed	  er	  journalisternes	  rolle	  i	  høj	  grad	  at	  beslutte,	  hvilke	  politiske	  sager	  og	  begivenheder	  der	  skal	  nå	  ud	  til	  borgerne	  (Togeby,	  2004,	  s.	  213).	  Medierne	  arbejder	  dog	  ud	  fra	  en	  fælles	  logik	  om	  nyhedskriterier	  og	  normer,	  hvilket	  gør,	  at	  de	  historier	  og	  sager	  der	  bliver	  taget	  op	  i	  diverse	  dagblade	  er	  relativt	  ens	  (Togeby,	  2004,	  s.	  227).	  Vinklen	  kan	  variere,	  men	  der	  er	  ikke	  de	  store	  udsving	  i	  måden	  de	  anskuer	  nyheder	  på.	  Idealet	  er,	  at	  journalisten	  fastlægger	  vinklen	  selv.	  I	  dag	  betyder	  journalistens	  kilder	  så	  meget	  for	  journalistens	  eksistensgrundlag,	  at	  ekspertkilder	  kan	  gå	  ind	  og	  være	  med	  til	  at	  sætte	  dagsordenen	  for	  nyhederne.	  Som	  eksempel	  på	  dette,	  kan	  man	  se	  på	  mediernes	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brug	  af	  professor	  Niels	  Egelunds	  ekspertise,	  når	  der	  skal	  kommenteres	  på	  den	  danske	  folkeskole.	  Vi	  finder	  det	  påfaldende,	  at	  Egelund	  synes	  at	  være	  den	  eneste,	  der	  vinder	  taletid	  i	  medierne	  når	  det	  drejer	  sig	  om	  folkeskolen,	  og	  derfor	  vil	  vi	  i	  dette	  projekt	  gerne	  undersøge,	  hvordan	  journalisternes	  brug	  af	  eksperter	  er	  med	  til	  at	  definere	  de	  diskurser	  der	  bliver	  italesat	  omkring	  folkeskolen.	  Ved	  udelukkende	  at	  benytte	  sig	  af	  Niels	  Egelund	  som	  ekspert,	  fremskriver	  medierne	  en	  særlig	  diskurs	  og	  udelukker	  dermed	  andre	  diskurser	  der	  kunne	  være	  omkring	  folkeskolen.	  Denne	  problematik	  vil	  blive	  taget	  op	  i	  analysen.	  Vi	  vælger	  desuden	  at	  afgrænse	  os	  fra	  emner	  som	  PISA,	  test	  og	  konkurrence,	  da	  vi	  mener,	  at	  denne	  diskussion	  allerede	  er	  godt	  i	  gang.	  I	  stedet	  vælger	  vi	  at	  fokusere	  på,	  hvad	  vi	  ovenstående	  har	  beskrevet	  og	  som	  udmunder	  i	  nedenstående	  problemformulering.	  
Problemformulering	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  afsnit	  vil	  vi	  gerne	  søge	  svar	  på	  følgende	  spørgsmål:	  
Hvilken	  rolle	  har	  medierne	  i	  forhold	  til	  de	  samfundsdiskurser	  der	  bliver	  
skabt	  om	  folkeskolen?	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Metode	  Vores	  metodiske	  overvejelser	  i	  forbindelse	  med	  dette	  projekt,	  har	  været,	  på	  sin	  vis,	  forudbestemte.	  Dette	  skal	  forstås	  på	  den	  måde,	  at	  vi	  fra	  begyndelsen,	  har	  været	  klar	  over,	  hvordan	  vi	  har	  ønsket	  og	  gribe	  dette	  projekt	  an,	  på	  baggrund	  af	  vores	  tidligere	  projekt.	  Vores	  metodiske	  overvejelser	  i	  forbindelse	  med	  behandlingen	  af	  vores	  empirimateriale,	  har	  en	  betydelig	  rolle	  i	  dette	  afsnit.	  Afsnittet	  vil	  bestå	  af	  en	  gennemgang,	  hvor	  vi	  forklarer,	  hvordan	  vi	  metodisk	  har	  arbejdet	  med	  vores	  empiri.	  Vi	  har	  udover	  en	  søgning	  på	  artikler	  og	  tv-­‐indslag,	  set	  det	  nødvendigt	  at	  interviewe	  en	  skoleleder,	  samt	  formanden	  for	  Skolelederforeningen.	  Dette	  på	  baggrund	  af,	  at	  vi	  senere	  i	  analysen	  vil	  se	  på,	  hvilke	  aktører,	  der	  får	  taletid	  og	  dermed,	  hvilke	  der	  bliver	  glemt	  i	  diskussionen	  om	  folkeskolen.	  Derfor	  vil	  der	  naturligvis	  være	  et	  afsnit,	  hvor	  vi	  forklarer,	  hvordan	  vi	  har	  arbejdet	  med	  vores	  interviews	  metodisk.	  Dog	  vil	  vi	  indlede	  dette	  metodekapitel	  med	  en	  diskussion	  af	  begrebet	  feltarbejde,	  da	  vi	  mener,	  at	  dette	  projekts	  metode	  har	  brug	  for	  en	  diskussion	  af,	  hvordan	  feltarbejde	  egentlig	  defineres.	  	  
Diskussion	  af	  begrebet	  ’feltarbejde’	  Dette	  projekts	  metode	  kalder	  på	  en	  diskussion	  om,	  hvor	  vores	  empiriske	  forskningsfelt	  befinder	  sig.	  Vi	  har	  på	  dette	  semester	  et	  modulkrav,	  der	  tvinger	  os	  til	  at	  skulle	  arbejde	  i	  felten	  –	  et	  såkaldt	  feltkrav.	  Dette	  projekts	  empiribase	  bygger	  på	  artikelsøgning	  og	  kodning.	  Altså	  ikke	  en	  empiri,	  hvor	  vi	  fysisk	  er	  i	  kontakt	  med	  andre	  personer.	  Derudover	  er	  vores	  interview	  blevet	  foretaget	  via	  mailkorrespondance.	  Denne	  problematik	  voksede	  i	  os,	  og	  derfor	  følger	  der	  nu	  et	  afsnit,	  med	  vores	  argumentation	  for,	  hvorfor	  vi	  anser	  det	  vi	  har	  undersøgt	  som	  værende	  arbejde	  i	  felten.	  Til	  en	  begyndelse	  vil	  vi	  kort	  gøre	  rede	  for,	  hvad	  feltarbejde	  overhovedet	  er,	  og	  hvilke	  rammer	  det	  kan	  indskrive	  sig	  i.	  Dette	  vil	  vi	  gøre	  ved	  hjælp	  af	  Professor	  ved	  institut	  for	  Antropologi	  på	  Københavns	  Universitet,	  Kirsten	  Hastrups	  kapitel	  ’Feltarbejde’	  i	  bogen	  ’Kvalitative	  Metoder	  –	  en	  grundbog’	  (2010).	  Hastrup	  skriver	  ud	  fra	  et	  antropologisk	  udgangspunkt,	  men	  vi	  mener,	  at	  grundholdningerne	  til	  feltarbejde	  inden	  for	  humanvidenskaberne	  er	  sammenlignelige,	  selvom	  de	  til	  tider	  kan	  bygge	  på	  forskellige	  traditioner.	  
	   9	  
Hastrup	  vil	  gerne	  gøre	  forskellen	  på	  et	  felt	  og	  felten	  klart,	  da	  disse	  to	  er	  forskellige.	  Felten	  skal	  forstås	  som	  det	  konkrete	  sted	  i	  verden,	  hvor	  man	  udfører	  sit	  feltarbejde,	  mens	  feltet	  refererer	  til	  det	  analytisk	  bestemte	  genstandsfelt	  (Hastrup,	  2010,	  s.	  55).	  Denne	  måde	  at	  anskue	  feltarbejde	  på	  er,	  i	  vores	  optik,	  optimal,	  idet	  den	  giver	  mulighed	  for	  at	  anskue	  selv	  et	  analytisk	  felt	  som	  et	  egentligt	  genstandsfelt.	  Vores	  felt	  er	  skabt	  ud	  fra	  vores	  analysemæssige	  interesse	  –	  medierne,	  og	  måden	  vi	  indsamler	  empirien	  på,	  er	  oplagt	  i	  forhold	  til	  det	  videnskabsteoretiske	  og	  analysemæssige	  afsæt	  vi	  har.	  Inden	  for	  den	  Foucaultianske	  måde	  at	  anskue	  et	  feltarbejde	  –	  tag	  eksempelvis	  genealogi,	  som	  er	  dette	  projekts	  metodiske	  inspirationskilde,	  skal	  man	  dykke	  ned	  i	  de	  uendelige	  lag	  af	  informationer	  der	  findes	  om	  et	  givent	  område.	  Feltet	  er	  altid	  diskursivt	  konstrueret,	  hvilket,	  blandt	  andet,	  kommer	  til	  udtryk	  i	  tale	  og	  tekst.	  Vores	  analyse	  ligger	  op	  til	  en	  bearbejdning	  af	  en	  stor	  artikelmasse	  samt	  diverse	  klip	  fra	  Tv-­‐mediet,	  og	  derfor	  arbejder	  vi	  med	  feltet	  men	  ikke	  ude	  i	  selve	  felten.	  Vores	  analyse	  er	  bygget	  på	  vores	  kodninger	  af	  det	  materiale,	  der	  er	  blevet	  præsenteret	  for	  os,	  ud	  fra	  de	  søgeord	  vi	  har	  produceret.	  Trods	  denne	  mangel	  på	  kontakt	  med	  felten	  har	  netop	  det,	  felten,	  på	  forunderlig	  vis	  ændret	  sig	  uden	  vores	  indblanding.	  Når	  du	  undersøger	  et	  felt	  som	  medier,	  er	  de	  konstant	  i	  forandring	  og	  i	  udvikling.	  Feltet	  er	  aldrig	  det	  samme	  som	  for	  fem	  minutter	  siden.	  Vi	  har	  været	  nødt	  til	  at	  tilskære	  vores	  analytiske	  objekt	  ved	  at	  specificere	  et	  specifikt	  fokus,	  og	  på	  den	  måde	  har	  vi	  begrundet	  vores	  genstandsfelt	  (ibid.).	  Hastrup	  mener,	  at	  et	  succesfuldt	  feltarbejde	  er	  betinget	  af,	  at	  man	  opnår	  en	  vis	  fortrolighed	  med	  det	  genstandsfelt	  man	  undersøger	  (Hastrup,	  2010,	  s.	  58).	  Dette	  er	  vi	  blevet,	  idet	  arbejdet	  med	  kodningerne	  og	  interviewene	  har	  optaget	  rigtig	  meget	  tid.	  For	  at	  kode	  grundigt,	  kræver	  det,	  at	  du	  sætter	  dig	  grundigt	  ind	  i	  hver	  enkel	  artikel	  eller	  tv-­‐indslag.	  Det	  er	  simpelthen	  ikke	  muligt,	  at	  gennemføre	  denne	  type	  kodning,	  uden	  at	  have	  nærlæst	  alle	  artikler.	  Vi	  er	  dog	  klar	  over,	  at	  vi	  ikke	  formår	  at	  indtage	  den	  strategiske	  position,	  som	  en	  antropolog	  har	  mulighed	  for	  at	  gøre,	  idet	  vedkommende	  indtager	  en	  plads	  i	  det	  samfund	  eller	  den	  kultur	  vedkommende	  studerer	  (ibid.).	  Dog	  har	  vi	  valgt,	  for	  ikke	  at	  efterlade	  kodningen	  uden	  modspil,	  at	  kontakte	  og	  mailinterviewe	  relevante	  personer	  ud	  fra	  vores	  problemstilling.	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Vi	  vil	  afslutningsvis	  forlade	  os	  på	  Hastrups	  tolkning	  af	  den	  moderne	  empiriindsamling,	  der	  blandt	  andet	  rummer	  de	  nye	  kommunikationsformer,	  der	  er	  til	  en	  forskers	  rådighed.	  Vi	  har	  ikke	  set	  nogen	  grund	  til	  at	  skulle	  sidde	  ansigt	  til	  ansigt	  med	  de	  personer	  vi	  har	  ville	  have	  en	  kommentar	  fra,	  fordi	  formålet	  med	  interviewene	  netop	  har	  været,	  at	  de	  skulle	  levere	  en	  kommentar	  til	  den	  øvrige	  empiri1.	  Vi	  undersøger,	  hvordan	  folkeskolen	  bliver	  beskrevet	  i	  medierne	  i	  dag,	  med	  input	  fra	  de	  parter	  der	  bliver	  berørt	  af	  den	  situation,	  der	  er	  i	  folkeskolen	  lige	  nu.	  På	  baggrund	  af	  denne	  redegørelse,	  mener	  vi,	  at	  vi	  i	  særdeleshed	  har	  arbejdet	  inden	  for	  et	  specifikt	  felt,	  dog	  uden	  at	  være	  i	  direkte	  kontakt	  med	  felten.	  
Metodevalg	  Dette	  afsnit	  vil	  præsentere	  den	  empiri	  vi	  har	  indsamlet,	  hvordan	  vi	  har	  gjort	  det,	  og	  hvilke	  tanker	  vi	  har	  gjort	  os	  før	  indsamlingen	  og	  under	  behandlingen.	  Projektets	  empiriindsamling	  er	  sket	  via	  en	  infomediasøgning	  og	  mail-­‐interviews	  med	  formanden	  for	  Skolederforeningen	  Claus	  Hjortdal	  samt	  en	  skoleleder	  i	  folkeskolen.	  Infomedia	  er	  en	  søgemaskine,	  der	  lagrer	  alle	  skrevne	  artikler	  fra	  danske	  dagblade,	  tilbage	  fra	  1985.	  Derudover	  lagrer	  den	  også	  et	  utal	  af	  tv-­‐indslag.	  Det	  fungerer	  på	  den	  måde,	  at	  man	  indkredser	  sin	  søgeperiode	  og	  derefter	  indtaster	  de	  søgeord,	  man	  mener	  er	  relevante.	  Derefter	  genererer	  infomedia	  alle	  de	  artikler	  der	  har	  en	  høj	  relativ	  score,	  dvs.	  de	  artikler	  hvor	  flest	  af	  søgeordene	  optræder,	  samt	  hvor	  mange	  gange	  de	  optræder	  i	  den	  enkelte	  artikel.	  Infomediasøgningen	  omfattede	  således	  en	  søgning	  på	  artikler	  og	  tv-­‐indslag	  på	  historier	  der	  var	  relevante	  i	  forhold	  til	  at	  undersøge,	  hvad	  der	  bliver	  talt	  om	  i	  medierne	  når	  det	  handler	  om	  folkeskolen.	  Vores	  valg	  og	  overvejelser	  omkring	  empiriindsamlingen	  og	  kodningen	  af	  tv-­‐indslagene	  og	  artiklerne,	  vil	  blive	  præsenteret	  nedenfor.	  
Medievalg	  Det	  første	  skridt	  vi	  tog,	  var	  at	  vælge,	  hvilke	  medier	  vi	  ville	  beskæftige	  os	  med.	  Vi	  var	  bevidste	  om	  fra	  begyndelsen,	  at	  vi	  ikke	  kunne	  begrænse	  vores	  infomediasøgning	  til	  kun	  at	  omfatte	  de	  skrevne	  medier,	  da	  en	  stor	  del	  af	  den	  viden	  befolkningen	  får,	  foregår	  gennem	  tv-­‐mediet.	  Vi	  valgte	  derfor,	  at	  beskæftige	  os	  med	  de	  tre	  største	  danske	  dagblade	  Politiken,	  Berlingske	  og	  Jyllands-­‐Posten	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  En	  uddybende	  redegørelse	  af	  vores	  arbejde	  med	  interview,	  vil	  komme	  senere	  i	  dette	  metodeafsnit.	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(valgt	  ud	  fra	  oplagstal),	  samt	  indslag	  fra	  DR1-­‐nyhederne	  samt	  nyhederne	  på	  TV2.	  Vi	  mener,	  at	  vi	  med	  valget	  af	  disse	  medier,	  kan	  danne	  os	  et	  bredt	  overblik	  over,	  hvad	  der	  bliver	  sat	  fokus	  på	  i	  medierne	  når	  det	  handler	  om	  folkeskolen.	  
Infomediasøgning	  Selve	  vores	  infomediasøgning	  er	  inddelt	  i	  to	  afdelinger	  men	  med	  samme	  kodningsvejledning.	  En	  del	  omhandler	  de	  skrevne	  medier	  –	  dagbladene,	  og	  en	  anden	  del	  omhandler	  nyhedsindslagene	  på	  Tv.	  Vores	  valgte	  søgeperiode	  er	  fra	  d.	  01.02.2014	  til	  og	  med	  d.	  09.03.2014.	  Begrundelsen	  for	  den	  valgte	  periode	  er,	  at	  medierne,	  i	  den	  periode,	  for	  alvor	  begyndte	  at	  tale	  om,	  hvordan	  den	  nye	  reform	  skulle	  implementeres	  og	  det	  er	  ligeledes	  her	  konsulentfirmaet	  McKinsey,	  der	  skal	  være	  med	  til	  at	  implementere	  reformen,	  kommer	  ind	  i	  billedet	  og	  debatten.	  Slutdatoen	  er	  valgt	  i	  forhold	  til	  projektets	  tidsramme.	  Vi	  har	  søgt	  kronologisk	  og	  har	  inkluderet	  alt	  med	  en	  relativ	  høj	  score.	  Vi	  er	  klar	  over,	  at	  vi	  med	  dette	  projekt	  ikke	  skaber	  generelle	  konklusioner,	  men	  skaber	  et	  øjebliksbillede	  af,	  hvad	  der	  foregår	  i	  medierne	  omkring	  folkeskolen.	  	  Herefter	  udvalgte	  vi	  relevante	  søgeord	  ud	  fra	  vores	  kendskab	  til	  den	  nye	  reform	  og	  implementeringen	  af	  denne.	  Søgeordene	  var	  ens,	  både	  til	  søgningen	  i	  de	  skrevne	  medier	  og	  tv-­‐mediet.	  Søgeordene	  var:	  skole,	  folkeskole,	  folkeskolereform,	  
McKinsey,	  implementering,	  Niels	  Egelund,	  undervisning,	  paradigmeskifte,	  
konkurrence,	  test,	  pisa,	  forskning,	  målinger.	  Vi	  vurderede,	  at	  disse	  søgeord	  ville	  give	  os	  en	  bred	  søgeramme,	  og	  dermed	  vise	  os	  de	  mest	  relevante	  artikler.	  Vi	  er	  klar	  over	  at	  vi	  ved	  at	  søge	  på	  disse	  specifikke	  ord	  kan	  udelukke	  andre,	  måske	  relevante	  artikler	  eller	  tv-­‐indslag.	  	  En	  vigtig	  oplysning	  omkring	  søgningen	  på	  Tv-­‐indslag	  er,	  at	  disse	  ikke	  er	  blevet	  set	  som	  Tv-­‐klip.	  Infomedia	  har	  link	  til	  udsendelsen,	  men	  af	  uvisse	  årsager,	  sender	  linket	  os	  ikke	  til	  det	  enkelte	  klip,	  men	  til	  dagens	  nyhedsudsendelse.	  Dog	  er	  en	  artikel	  til	  rådighed	  til	  hvert	  klip,	  der	  beskriver,	  hvad	  indslagene	  omhandler,	  samt	  hvilke	  kilder	  der	  er	  brugt.	  Vi	  endte	  med	  at	  blive	  overraskede	  over,	  hvor	  lidt	  artikler	  og	  tv-­‐indslag	  der	  egentlig	  dukkede	  frem	  fra	  vores	  søgning.	  I	  vores	  tidligere	  projekt	  opnåede	  vi	  685	  artikler	  med	  relevans	  for	  konflikten	  og	  lockouten,	  og	  vi	  havde	  en	  forventning	  om,	  at	  det	  samme	  billede	  ville	  tegne	  sig	  i	  denne	  søgning.	  Vi	  kan	  dog	  sige,	  at	  nyhedsdækningen	  naturligt	  nok	  har	  været	  massiv	  under	  konflikten	  på	  grund	  af	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det	  faktum	  at	  hele	  Danmark	  fulgte	  med	  i,	  hvornår	  deres	  børn	  igen	  kunne	  komme	  i	  skole.	  Samlet	  set	  har	  denne	  søgning	  givet	  os	  33	  artikler	  og	  14	  tv-­‐indslag.	  Inden	  vi	  påbegyndte	  selve	  indsamlingen	  af	  empiri	  fra	  Infomedia,	  var	  det	  vigtigt	  for	  os,	  at	  vi	  havde	  et	  system	  vi	  læste	  ud	  fra.	  Det	  skulle	  være	  et	  system	  hvor	  vi	  systematisk	  kunne	  genfinde	  de	  relevante	  observationer,	  der	  ville	  komme	  frem	  under	  søgningen.	  Derfor	  har	  vi	  valgt	  at	  bygge	  videre	  på	  det	  kodningssystem,	  som	  vi	  benyttede	  os	  af	  i	  sidste	  semesterprojekt,	  der	  bygger	  på	  forskellige	  formalia.	  
Kodning	  af	  empiri	  For	  at	  danne	  os	  et	  overblik	  over	  alle	  artikler	  benyttede	  vi	  et	  kodningsark,	  hvori	  relevant	  information	  om	  artiklerne	  tydeligt	  kunne	  fremgå.	  Til	  kodning	  af	  artikler	  og	  Tv-­‐indslag	  så	  skemaet	  således	  ud:	  	  
Dato	   Dag,	  måned	  og	  år	  for,	  hvornår	  artiklen	  er	  udgivet.	  
Medie	   Hvilket	  dagblad:	  Politiken,	  Berlingske	  eller	  Jyllands-­‐Posten	  
Overskrift	   Artiklens	  overskrift	  
Forfatter	   Navn	  på	  journalist/skribent	  
Nøgleord	   Hvilke	  nøgleord	  kan	  udledes	  fra	  artiklen.	  F.eks.:	  ”disciplin	  i	  folkeskolen”.	  
Kildetyper	   Hvem	  er	  blevet	  brugt	  som	  kilde	  til	  artiklen.	  F.eks.:	  skoleleder,	  forælder,	  organisationsfolk	  osv.	  
Forsker	   Hvilken	  forsker	  udtaler	  sig?	  Denne	  rubrik	  adskiller	  sig	  fra	  kildetyper	  da	  vi	  gerne	  vil	  have	  fokus	  på,	  hvilke	  fagpersoner	  indenfor	  pædagogisk	  forskning	  der	  udtaler	  sig	  om	  forskellige	  emner.	  
Kritisk	  
gengivende	   Er	  der	  tale	  om	  rutine	  journalistisk	  eller	  er	  der	  i	  højere	  grad	  blevet	  udført	  fokus/mere	  gravende	  journalistisk	  praksis?	  
Indhold	   En	  sætning	  der	  beskriver	  hvad	  det	  samlede	  indhold	  	  i	  artiklen	  handler	  om.	  	  Koderne	  skal	  bidrage	  til	  at	  skabe	  et	  overblik	  over	  det	  indsamlede	  empiri.	  Det	  skulle	  være	  koder	  der	  kunne	  skabe	  grobund	  for	  vores	  senere	  analyse	  af	  diskurserne	  omkring	  den	  danske	  folkeskole.	  Vores	  erfaring	  fra	  sidste	  projekt	  var,	  at	  det	  var	  bedre	  at	  medtage	  for	  mange	  kategorier	  end	  for	  lidt,	  da	  det	  vil	  være	  ærgerligt	  at	  stå	  i	  en	  situation,	  hvor	  man	  manglede	  en	  vigtig	  detalje.	  Således	  ikke	  forstået	  at	  kodningsarket	  ikke	  var	  optimalt	  ved	  sidste	  projekt.	  Erfaringen	  var	  netop,	  at	  ved	  en	  meget	  detaljeret	  kodning,	  var	  det	  nemmere,	  både	  at	  genfinde	  artiklerne,	  men	  også	  at	  kunne	  skabe	  sig	  et	  overblik	  over	  dem,	  da	  man	  blev	  nødt	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til	  at	  nærlæse	  alle	  artikler.	  Ud	  fra	  dette	  kodningsarbejde	  har	  vi	  således	  skabt	  os	  et	  solidt	  grundlag	  for,	  at	  kunne	  give	  et	  øjebliksbillede	  af,	  hvad	  der	  bliver	  talt	  og	  skrevet	  om	  i	  medierne	  om	  folkeskolen.	  
Vigtige	  pointer	  fra	  kodningsempirien	  Følgende	  afsnit	  vil	  indeholde	  en	  kort	  oversigt	  over,	  og	  opsamling	  af	  de	  vigtigste	  pointer	  fra	  vores	  arbejde	  med	  vores	  kodningsempiri.	  Empirien	  omhandler	  som	  sagt	  kodning	  af	  artikler	  fra	  de	  tre	  største	  dagblade,	  samt	  	  kodning	  af	  nyhedsindslag	  fra	  DR1	  og	  TV2.	  Nedenstående	  afsnit	  vil	  kort	  opridse,	  hvilke	  vigtige	  pointer	  fra	  kodningen,	  vi	  er	  stødt	  på.	  Et	  dybere	  indblik	  i	  arbejdet	  med	  kodningen	  kan	  læses	  i	  bilag	  4	  -­‐	  Artikelkodning.	  Der	  var	  i	  alt	  33	  relevante	  artikler,	  i	  vores	  valgte	  søgeperiode.	  Dækningen	  indeholder	  nyhedsartikler,	  kronikker,	  ledere	  og	  notitser	  der	  er	  blevet	  bragt	  i	  aviserne.	  Med	  Politikens	  19	  relevante	  artikler	  er	  dette	  væsentligt	  flere	  end	  hos	  Berlingske	  og	  Jyllands-­‐Posten.	  I	  forhold	  til	  vores	  kodning	  af	  TV-­‐indslag	  har	  det	  vist,	  at	  der	  i	  alt	  var	  14	  TV-­‐indslag	  i	  vores	  søgeperiode.	  TV2-­‐nyhederne	  har	  et	  lille	  antal	  flere	  indslag	  med	  relevans	  end	  DR1.	  TV2	  har	  henholdsvis	  ni	  indslag	  mod	  DR1s	  fem	  indslag.	  I	  det	  følgende,	  vil	  de	  to	  medietyper	  blive	  kategoriseret	  som	  en	  samlet	  mængde	  empiri,	  da	  vi	  ikke	  forsøger	  at	  afgøre	  om	  der	  er	  forskel	  på	  de	  to	  medietyper.	  Kaster	  man	  et	  overordnet	  blik	  på	  kodningen,	  kan	  vi	  se,	  at	  det	  er	  generelle	  temaer,	  der	  går	  igen.	  Overvægten	  af	  historierne	  handler	  om	  folkeskolen	  generelt.	  De	  næststørste	  temaer	  er	  in/eksklusion	  og	  undervisning,	  straf	  og	  disciplin	  samt	  McKinseys	  rolle	  i	  implementeringen	  af	  reformen.	  Historierne	  indeholder	  en	  del	  kritik	  af,	  hvorfor	  det	  er	  McKinsey	  der	  står	  for	  den	  nye	  folkeskole,	  frem	  for	  kvalificerede	  fagpersoner	  med	  større	  indsigt	  i	  folkeskolen,	  samt	  Niels	  Egelunds	  udtalelser	  omkring	  straf	  og	  disciplin.	  Indenfor	  begge	  medier	  er	  brugen	  af	  forskere	  fremtrædende.	  En	  del	  historier	  har	  en	  ekspertkilde	  der	  udtaler	  sig,	  men	  disses	  står	  oftest	  alene.	  Dette	  er	  med	  til	  at	  give	  en	  fornemmelse	  af,	  at	  journalisterne	  ikke	  formår	  at	  være	  kritiske	  overfor	  deres	  kilder.	  Ud	  over	  forskere	  er	  det	  især	  politikere	  der	  får	  lov	  til	  at	  udtale	  sig.	  Eksempler	  på	  politikere	  der	  udtaler	  sig	  er	  f.eks.	  Undervisningsminister	  Christine	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Antorini.	  Når	  hun	  får	  taletid,	  er	  det	  især	  når	  spørgsmålet	  vedrører,	  hvordan	  folkeskolen	  skal	  være	  fremadrettet.	  Derudover	  får	  den	  daværende	  formand	  for	  Skolelederforeningen	  Anders	  Balle	  samt	  Danmarks	  Lærerforenings	  formand	  Anders	  Bondo	  taletid.	  Når	  disse	  to	  får	  taletid	  er	  det	  ofte	  når	  artiklen	  handler	  om,	  hvordan	  den	  nye	  folkeskolereform	  skal	  implementeres,	  og	  hvordan	  skolerne	  tackler	  inklusionsspørgsmålet.	  Et	  resultat	  af	  vores	  kodning	  har	  vist,	  at	  der	  i	  næsten	  hver	  eneste	  artikel	  er	  en	  forsker	  der	  udtaler	  sig.	  Vores	  kodning	  har	  vist,	  at	  det	  især	  er	  Niels	  Egelund,	  der	  udtaler	  sig.	  Dette	  vil	  vi	  have	  fokus	  på	  i	  vores	  analyser,	  ligesom	  vi	  også	  vil	  fremhæve	  uddybende	  resultater	  fra	  kodningen	  i	  vores	  analyser.	  De	  resterende	  temaer	  og	  eksempler	  på	  det	  øjebliksbillede	  vi	  har	  forsøgt	  at	  vise,	  vil	  blive	  præsenteret	  i	  analysen.	  
Interviewmetode	  For	  at	  få	  et	  indblik	  i,	  hvordan	  personer,	  inden	  for	  feltet	  folkeskole	  som	  institution,	  ser	  på,	  hvordan	  synet	  på	  folkeskolen	  er	  blevet	  skabt,	  har	  vi	  valgt	  at	  bruge	  interview	  til	  indsamling	  af	  empiri.	  Vores	  interviewmetode	  beror	  på	  Professor	  Sven	  Brinkmann	  og	  Professor	  Lene	  Tanggaards	  kapitel	  ’Interviewet:	  samtalen	  
som	  forskningsmetode’	  i	  bogen	  ’Kvalitative	  metoder	  –	  en	  grundbog’	  (2010).	  Begge	  er	  de	  professorer	  inden	  for	  kommunikation	  ved	  Aalborg	  Universitet.	  Vi	  har	  interviewet	  formanden	  for	  Skolelederforeningen	  Claus	  Hjortdal	  samt	  Skoleleder	  Lars	  Andersen	  fra	  Ullerup	  Bæks	  skole	  i	  Fredericia.	  Interviewet	  bliver	  i	  dag	  set	  som	  en	  ”(red)…meget	  almindelig	  måde,	  hvorpå	  man	  i	  
dag	  opnår	  viden	  om	  menneskers	  livsituation,	  deres	  meninger,	  holdninger	  og	  
oplevelser”	  (Brinkmann	  &	  Tanggaard,	  2010,	  s.	  29).	  Modsat	  mange	  andre	  interviews,	  har	  vi	  ikke	  mødtes	  med	  vores	  respondenter,	  men	  har	  derimod	  mailet	  med	  dem.	  Et	  interview	  behøver	  ikke	  være	  over	  et	  fysisk	  møde,	  det	  kan	  ligeså	  vel	  være	  fem	  minutter	  over	  en	  telefon	  eller	  som	  i	  vores	  tilfælde	  over	  mail	  (Brinkmann	  &	  Tanggaard,	  2010,	  s.	  30).	  Overordnet	  for	  interviewene	  og	  interviewforskning	  generelt	  er,	  at	  den	  er	  en	  af	  de	  mest	  effektive	  måder,	  til	  at	  forstå	  vores	  medmennesker	  på	  (Brinkmann	  &	  Tanggaard,	  2010,	  s.	  30).	  Interviewene	  skal	  medvirke	  til,	  at	  indhente	  beskrivelser	  af	  informantens	  livsverden	  og	  de	  forskellige	  fænomener,	  der	  præger	  denne	  (Brinkmann	  &	  Tanggaard,	  2010,	  s.	  31).	  Dette	  er	  med	  til	  at	  generere	  ny	  viden	  om	  et	  givent	  emne,	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i	  dette	  tilfælde	  folkeskolen	  (ibid.)	  Dog	  skal	  vi	  naturligvis	  have	  for	  øje,	  at	  ”Det,	  som	  
fortælles,	  vil	  altid	  være	  konstrueret	  i	  den	  samtaleinteraktion,	  som	  interviewet	  
udgør”	  (Brinkmann	  &	  Tanggaard,	  2010,	  s.	  31).	  I	  forhold	  til	  det	  poststrukturalistiske	  perspektiv,	  vil	  interviewet	  være	  en	  måde,	  hvorpå	  vi	  kan	  undersøge	  ”(red)…hvordan	  fænomener	  italesættes	  og	  dermed	  gøres	  
af	  mennesker,	  der	  trækker	  på	  tilgængelige	  diskursive	  ressourcer	  og	  
fortolkningsrepertoirer”	  (Brinkmann	  &	  Tanggaard,	  2010,	  s.	  31).	  Vores	  respondenter	  skal	  dermed	  hjælpe	  os	  til	  at	  forstå,	  hvordan,	  og	  af	  hvem,	  diskurser	  skabes	  og	  italesættes.	  Interviewpersoners	  erfaringer	  med	  dette	  spørgsmål,	  vil	  poststrukturalister	  mene	  konstrueres	  i	  interviewet,	  hvor	  de	  bliver	  gjort	  opmærksomme	  på	  dette	  fænomen	  eller	  spørgsmål	  (ibid.).	  Som	  udgangspunkt	  interviewer	  man	  indtil	  man	  er	  nået	  et	  mætningspunkt	  (Brinkmann	  &	  Tanggaard,	  2010,	  s.	  32),	  men	  eftersom	  vores	  interview	  er	  sket	  over	  mail,	  har	  vi	  skulle	  være	  utrolig	  præcise	  med	  vores	  spørgsmål,	  da	  muligheden	  for	  at	  få	  svar	  fra	  vores	  interview	  personer	  igen,	  ikke	  nødvendigvis	  har	  været	  mulig.	  I	  og	  med	  at	  vi	  ikke	  har	  haft	  mulighed	  for	  at	  spørge	  ind	  til	  noget	  under	  interviewet,	  gør	  det	  også	  interviewet	  en	  anelse	  ustruktureret,	  da	  vi	  ikke	  på	  forhånd	  har	  kunnet	  vide	  os	  sikre	  på,	  hvordan	  respondenterne	  besvarede	  vores	  spørgsmål.	  Det	  leder	  os	  til	  pointen	  om,	  at	  den	  interviewform	  man	  vælger,	  er	  den	  forskningsprojektet	  kræver	  (Brinkmann	  &	  Tanggaard,	  2010,	  s.	  34)	  –	  i	  dette	  tilfælde,	  har	  vi	  i	  projektet	  haft	  som	  eneste	  mulighed	  at	  gøre	  det	  over	  mail,	  blandt	  andet	  på	  grund	  af	  tidspres	  og	  at	  den	  ene	  interviewperson	  bor	  i	  den	  anden	  ende	  af	  landet.	  
Refleksioner	  over	  de	  anvendte	  metoder	  Dette	  afsnit	  vil	  reflektere	  over	  vores	  valg	  af	  metode,	  i	  forhold	  til	  vores	  indsamling	  af	  empiri	  samt	  vores	  interviews.	  Det	  vil	  fokusere	  på,	  hvilke	  udfordringer,	  uhensigtsmæssigheder	  og	  gode	  resultater	  vi	  er	  stødt	  på	  undervejs	  i	  arbejdet	  med	  kodning	  og	  interview,	  og	  derudover	  vores	  efterfølgende	  arbejde	  med	  empirien.	  Vi	  vil	  begynde	  med	  at	  reflektere	  over	  kodningen	  af	  artikler	  og	  Tv-­‐indslag	  og	  dernæst	  på	  vores	  interviews.	  Som	  vi	  har	  beskrevet	  i	  metodeafsnittet,	  har	  vi	  fra	  begyndelsen	  haft	  et	  kodningsskema,	  der	  har	  skabt	  nogle	  klare	  retningslinjer	  for,	  hvordan	  vi	  har	  skulle	  gribe	  arbejdet	  med	  den	  form	  for	  empiri	  an	  og	  dermed,	  hvordan	  vi	  har	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skulle	  kode	  artikler	  og	  Tv-­‐indslag.	  Grunden	  til	  vi	  i	  vores	  kodningsskema	  har	  lavet	  det	  antal	  kategorier	  vi	  har,	  er	  netop	  for	  at	  sikre,	  at	  vores	  kodning	  bliver	  så	  ens	  som	  muligt.	  I	  vores	  kodning	  i	  dette	  projekt	  er	  denne	  endt	  ud	  med	  at	  være	  blevet	  meget	  ens.	  Det	  faktum	  at	  vi	  har	  været	  to	  har	  resulteret	  i,	  at	  vi	  har	  haft	  et	  større	  overblik	  over,	  hvordan	  vi	  hver	  især	  har	  kodet,	  og	  dermed	  har	  det	  været	  muligt,	  at	  forsøge	  at	  sikre	  at	  det	  er	  blevet	  en	  ens	  kodning.	  Dog	  har	  en	  kodning	  af	  nøgleordene	  for	  historierne	  har	  været	  forskellig.	  Kategorien	  ’nøgleord’,	  skal	  illustrere,	  hvilke	  temaer	  nyheden	  tager	  op	  eller	  handler	  om.	  Nøgleordene	  kunne	  repræsentere	  de	  søgeord	  vi	  har	  søgt	  på	  i	  infomedia,	  for	  dermed	  at	  skabe	  sammenhæng.	  Vi	  har	  i	  gruppen	  formentlig	  ikke	  været	  klar	  på,	  at	  det	  var	  en	  måde	  at	  bruge	  den	  kategori	  på,	  og	  derfor	  er	  det	  forskellige	  nøgleord	  der	  bliver	  brugt	  i	  kodningen	  og	  som	  ikke	  direkte	  relaterer	  sig	  til	  søgeordene.	  Når	  vi	  skriver	  at	  de	  ikke	  direkte	  berør	  de	  søgeord	  vi	  har	  brugt,	  skal	  det	  derfor	  fremhæves,	  at	  nøgleordene	  rimelig	  let	  kan	  overføres	  til	  generelle	  temaer,	  der	  passer	  med	  vores	  søgeord.	  Den	  forskellige	  kodning	  på	  dette	  område	  har	  derfor	  ikke	  gjort	  noget	  dårligt	  for	  vores	  efterfølgende	  analyse,	  da	  vi	  på	  forhånd	  har	  samlet	  nøgleordene	  i	  generelle	  temaer.	  Da	  vi	  ikke	  har	  et	  stort	  antal	  af	  artikler	  har	  det	  generelt	  været	  let	  at	  bruge	  disse	  og	  få	  et	  overblik	  over	  dem	  i	  opgaven.	  Det	  betyder,	  at	  der,	  hvor	  vi	  altså	  har	  kodet	  forskelligt,	  har	  det	  været	  let	  for	  os	  at	  diskutere	  disse	  uhensigtsmæssigheder	  og	  skabe	  en	  solid	  ens	  kodning.	  De	  samme	  problematikker	  gør	  sig	  gældende	  i	  forbindelse	  med	  kodningen	  af	  tv-­‐indslag.	  Som	  tidligere	  nævnt,	  er	  tv-­‐indslagene	  blevet	  fundet	  på	  Infomedia	  i	  skriftform.	  Det	  vil	  sige,	  at	  Tv-­‐indslaget	  ikke	  ligger	  som	  et	  klip,	  men	  som	  en	  tekst.	  Problemet	  ved	  dette	  kan	  være,	  at	  man	  som	  læser	  ikke	  får	  den	  fulde	  oplevelse	  af	  nyheden	  ved	  ikke	  at	  se	  den,	  men	  idet	  vi	  skal	  bruge	  indslagene	  til	  at	  sige	  noget	  om,	  hvilke	  nyheder	  der	  bliver	  sendt	  ser	  vi	  det	  ikke	  som	  et	  problem	  i	  forhold	  til	  validiteten	  af	  kodningen.	  I	  forhold	  til	  vores	  indsamlede	  mailinterview	  er	  der	  især	  to	  spørgsmål	  der	  rejser	  sig,	  efter	  vi	  er	  blevet	  færdige.	  Spørgsmålet	  om	  vores	  respondenters	  anonymitet	  og	  det	  faktum,	  at	  vi	  foretog	  interviewene	  over	  mail.	  Det	  første	  vi	  vil	  gøre	  opmærksom	  på	  er	  vores	  respondenters	  manglende	  anonymitet.	  Formålet	  med	  at	  bruge	  deres	  rigtige	  navne	  var,	  at	  deres	  svar	  skulle	  fungere	  som	  egentlige	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udtalelser	  i	  rapporten,	  sådan	  at	  når	  Claus	  Hjortdal	  svarer	  på	  et	  spørgsmål	  er	  det	  selvfølgelig	  hans	  egen	  holdning,	  men	  lige	  så	  meget	  holdningen	  hos	  Skolelederforeningen.	  Da	  vi	  ikke	  har	  behandlet	  særligt	  personfølsomme	  emner,	  ser	  vi	  ingen	  grund	  til	  at	  beskytte	  vores	  to	  respondenter	  med	  anonymitet,	  hvilket	  de	  begge	  har	  været	  oplyst	  om	  inden	  interviewet	  blev	  afholdt.	  Selve	  interviewet	  blev	  foretaget	  sådan,	  at	  vi	  sendte	  en	  mail	  med	  fem	  spørgsmål	  med	  det	  formål,	  at	  vores	  to	  respondenter	  besvarede	  disse	  så	  grundigt	  de	  kunne,	  og	  med	  en	  klausul	  om,	  at	  vi	  måtte	  kontakte	  dem	  igen,	  hvis	  vi	  ville	  have	  uddybet	  nogle	  af	  svarene.	  Da	  vi	  modtog	  deres	  tilbagemelding,	  mente	  vi	  ikke	  der	  var	  grund	  til	  uddybende	  spørgsmål,	  da	  svarene,	  som	  tidligere	  nævnt,	  skulle	  bruges	  som	  egentlige	  udtalelser.	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Videnskabsteori	  -­‐	  Poststrukturalisme	  Poststrukturalismen	  danner	  i	  dette	  projekt	  den	  videnskabsteoriske	  ramme	  om	  vores	  måde	  at	  analysere	  det	  danske	  uddannelsessystem	  på.	  For	  at	  få	  et	  indblik	  i	  argumentationen	  for	  dette	  videnskabsteoretiske	  valg	  vil	  det	  følgende	  afsnit	  gøre	  rede	  for,	  hvordan	  man	  kan	  forstå	  poststrukturalismen	  i	  et	  uddannelsesperspektiv.	  Der	  findes	  mange	  forskellige	  måder,	  hvorpå	  poststrukturalismen	  er	  blevet	  præsenteret,	  og	  vi	  vælger	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  Lektor	  på	  Roskilde	  Universitet	  Christel	  Stormhøjs	  bog	  ’Poststrukturalismer	  -­‐	  
videnskabsteori,	  analysestrategi,	  kritik’	  (Stormhøj,	  2006),	  der	  giver	  en	  bred	  indsigt	  i	  forskellige	  poststrukturalistiske	  tænkemåder.	  Som	  hovedpointe,	  er	  der	  i	  forhold	  til	  poststrukturalismen,	  ikke	  tale	  om	  en	  sammenhængende	  teoretisk	  masse,	  men	  snarere	  om:	  ”[…]	  løst	  beslægtede	  
strømninger	  i	  filosofi,	  sprogvidenskab,	  andre	  humanvidenskaber	  og	  
samfundsvidenskaben”	  (Stormhøj,	  2006,	  s.	  13).	  Ligeledes	  præsenterer	  Stormhøj	  de	  mest	  kendte	  poststrukturalistiske	  tænkere,	  hvor	  blandt	  andre	  den	  franske	  filosof	  Michel	  Foucault	  er	  en	  af	  disse.	  Stormhøj	  forsøger	  at	  indkredse,	  hvad	  hun	  forstår	  som	  fællesstrækkene	  ved	  poststrukturalismen.	  Et	  af	  disse	  er,	  at	  man	  kan	  betegne	  poststrukturalistiske	  tænkemåder	  som	  normadiske.	  Altså	  en	  tænkemåde	  uden	  fast	  holdested,	  men	  som	  rejser	  fra	  sted	  til	  sted	  (Stormhøj,	  2006,	  s.	  15).	  Det	  betyder,	  at	  poststrukturalismen	  forsøger,	  at	  frigøre	  sig	  fra	  forestillingen	  om	  et	  selvgaranterende	  grundlag,	  og	  bliver	  dermed	  en	  mere	  eklektisk	  videnskabsteoretisk	  retning	  (ibid.).	  Poststrukturalismen	  som	  antifundamentalistisk	  ser	  vi	  som	  et	  centralt	  træk	  ved	  poststrukturalismen,	  men	  også	  et	  træk	  som	  er	  relevant	  for	  vores	  problemstilling.	  Begrebet	  udspringer	  af	  poststrukturalismernes	  sprogfilosofiske	  oplysning.	  Som	  oftest	  implicerer	  dette	  en	  drejning	  fra	  erkendelsesteori	  til	  sprog	  (Stormhøj,	  2006,	  s.	  16).	  Sproget	  er	  essentielt	  inden	  for	  poststrukturalistiske	  tænkemåder.	  Sproget	  er	  nøglen	  til	  al	  vores	  viden,	  og	  den	  måde	  vi	  taler	  om	  viden	  på,	  er	  med	  til	  at	  etablere	  virkeligheden.	  Poststrukturalismen	  ser	  sproget	  som	  en	  aktivitet,	  der	  i	  sig	  selv	  skaber	  mening.	  Sproget	  skaber	  dog	  kun	  en	  ufuldstændig	  mening	  (Stormhøj,	  2006,	  s.	  16),	  da	  det	  er	  nødt	  til	  at	  blive	  sat	  sammen	  med	  en	  eller	  anden	  form	  for	  erkendelsesproces.	  Drejningen	  mod	  sproget	  implicerer,	  at	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virkeligheden	  og	  erkendelse	  ikke	  kan	  skilles	  ad.	  Poststrukturalismens	  grundpræmisser	  hævder	  altså	  at	  det	  ’virkelige’	  umuligt	  kan	  adskilles	  fra	  erkendelsens	  mulighedsbetingelser,	  som	  udgøres	  af	  sproget	  (ibid.).	  
”Disse	  bestemmelser	  af	  erkendelsens	  betingelser	  implicerer	  samtidig,	  at	  subjektet	  ikke	  er	  et	  
sproguafhængigt	  centrum	  for	  erkendelse.	  Subjektet	  er	  snarere	  decentreret	  i	  et	  nærværk	  af	  
diskurser,	  perspektiver	  osv.,	  som	  udstikker	  udsagnspositioner	  for	  det.”	  (Stormhøj,	  2006,	  s.	  16)	  Dette	  citat	  illustrerer	  samspillet	  mellem	  den	  virkelighed	  sproget	  konstituerer,	  og	  de	  diskursive	  positioner	  og	  perspektiver	  som	  danner	  baggrund	  for,	  hvordan	  vi	  taler	  om	  et	  givent	  emne.	  I	  forbindelse	  med	  denne	  rapports	  analyse	  vil	  vi	  undersøge,	  hvordan	  folkeskolen	  som	  institution	  og	  organisation	  bliver	  italesat	  i	  medierne.	  Det	  interessante	  er	  blandt	  andet	  at	  se	  på,	  hvordan	  en	  så	  offentlig	  institution	  som	  folkeskolen	  bliver	  skabt	  gennem	  den	  måde,	  den	  bliver	  omtalt	  på.	  Implicit	  ligger	  der	  en	  erkendelse	  om,	  hvad	  folkeskolen	  er,	  i	  den	  måde,	  den	  bliver	  omtalt	  på.	  Dermed	  er	  sproget	  med	  til	  at	  skabe	  den	  danske	  folkeskole,	  vi	  ser	  i	  dag.	  Ved	  hjælp	  af	  en	  medieanalyse	  vil	  vi	  skabe	  et	  øjebliksbillede	  af,	  hvordan	  medierne	  er	  med	  til	  at	  skabe	  fortællingen	  om	  folkeskolen.	  I	  arbejdet	  med	  dette	  projekt,	  er	  vi	  yderst	  opmærksomme	  på,	  at	  vi	  udelukkende	  er	  med	  til	  at	  skabe	  et	  øjebliksbillede	  af,	  hvordan	  folkeskolen	  er	  præsenteret	  i	  medierne.	  Vi	  mener,	  det	  er	  vigtigt	  at	  holde	  sig	  dette	  for	  øje,	  fordi	  emnet	  i	  sig	  selv	  indeholder	  så	  mange	  aspekter.	  Det	  ville	  ikke	  være	  muligt	  at	  foretage	  en	  komplet	  genealogisk	  analyse	  da	  dette	  nemt	  kunne	  tage	  et	  helt	  årti.	  Vores	  analyse	  vil	  være	  repræsentativ	  for	  lige	  præcis	  den	  tid	  den	  indskriver	  sig	  i.	  Det	  vil	  være	  en	  analyse,	  der	  tager	  pulsen	  på,	  hvordan	  folkeskolen	  bliver	  repræsenteret	  i	  medierne,	  hvem	  der	  får	  taletid,	  og	  hvem	  der	  ikke	  kommer	  til	  orde	  i	  medierne.	  Kritik	  er	  inden	  for	  poststrukturalisme	  væsentlig.	  ”Kritik	  opfattes	  i	  bred	  forstand	  i	  
poststrukturalismer	  som	  en	  strategisk	  intervention	  i	  de	  måder,	  vi	  frembringer	  
sandhed	  på.”	  (Stormhøj,	  2006,	  s.	  20).	  Det	  er,	  i	  og	  for	  sig,	  ikke	  meget	  anderledes	  end	  inden	  for	  andre	  videnskabsteoretiske	  retninger.	  I	  poststrukturalismen	  bryder	  man	  med	  det	  kritiske	  magtbegreb,	  som	  Marx	  blandt	  andet	  stod	  for.	  Kritikken	  skal	  udfordre	  det	  vi	  tager	  for	  givet,	  og	  derfor	  bliver	  den	  også	  betegnet	  som	  en	  konstitutionskritik,	  som	  Foucault	  blandt	  andet	  nævner	  i	  ’The	  subjekt	  and	  
Power’	  (Foucault,	  1984).	  Kritikken	  vil	  i	  dette	  projekt	  tage	  udgangspunkt	  i	  den	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basale	  undren,	  vi	  har	  omkring	  repræsentationen	  af	  folkeskolen	  i	  medierne.	  Det,	  at	  nogle	  bestemte	  (eksempelvis	  eksperter)	  får	  taletid	  har	  en	  indvirkning	  på,	  hvad	  befolkningen	  kommer	  til	  at	  opfatte	  som	  sandheden	  om	  folkeskolen.	  Denne	  gængse	  opfattelse	  vil	  vi	  gerne	  ryste	  lidt	  til,	  sådan	  at	  det	  bliver	  muligt	  at	  forholde	  sig	  kritisk	  til,	  hvad	  der	  foregår	  i	  medieverdenen.	  Dette	  vil	  blandt	  andet	  blive	  virkeliggjort	  ved	  hjælp	  af	  en	  analyse	  af	  mediernes	  kritiske	  eller	  ukritiske	  brug	  af	  eksperter.	  Som	  tidligere	  nævnt,	  er	  vi,	  i	  forhold	  til	  vores	  projekt,	  inspireret	  af	  Foucaults	  genealogiske	  analysemetode.	  Genealogi	  anses	  for	  at	  være	  en	  analysestrategi	  inden	  for	  poststrukturalismen.	  Det	  er	  Foucault,	  der	  introducerer	  begrebet	  genealogi	  og	  definitionen	  af	  dette.	  Dette,	  samt	  flere	  af	  Foucaults	  nøglebegreber,	  vil	  blive	  defineret	  i	  efterfølgende	  teorikapitel.	  Genealogi	  bliver	  præsenteret	  kort	  i	  dette	  kapitel,	  da	  den	  danner	  grundlag	  for,	  hvilket	  teoretisk	  ståsted	  vi	  vælger	  at	  placere	  os	  ved.	  Genealogi	  tager	  udgangspunkt	  i,	  at	  det	  vi	  betragter	  som	  evident	  (en	  sandhed,	  en	  institution	  eller	  lignende)	  er	  skabt	  under	  bestemte	  betingelser.	  Vi	  sigter,	  ved	  at	  være	  inspirerede	  af	  en	  genealogisk	  analysemetode,	  at	  opspore	  tilblivelsen	  af	  diskurser,	  ved	  at	  se	  på,	  hvilke	  kampe	  og	  magtforhold	  diskurserne	  er	  blevet	  til	  under.	  Analysens	  opgave	  ligger	  dermed	  i	  at	  afdække,	  hvilke	  usagtheder,	  marginaliseringer	  og	  eksklusioner,	  som	  disse	  diskurser	  hviler	  på	  (Stormhøj,	  2006,	  s.	  21).	  Det	  er	  her,	  de	  poststrukturalistiske	  grundholdninger	  kommer	  i	  spil	  i	  dette	  projekt.	  Sigtet	  er	  at	  analysere,	  hvordan	  den	  danske	  folkeskole	  italesættes	  gennem	  medierne.	  Dermed	  kan	  vi	  undersøge,	  hvordan	  sproget	  er	  med	  til	  at	  skabe	  den	  virkelighed,	  der	  er	  blevet	  skabt	  af	  folkeskolen	  og	  dens	  virke.	  Der	  kan	  således	  skabes	  nogle	  grundsætninger	  for	  poststrukturalistiske	  videnskabsteoretiske	  forudsætninger.	  For	  det	  første	  skal	  man	  acceptere,	  at	  virkeligheden	  er	  diskursivt	  konstrueret.	  Vi	  er	  til	  stede	  igennem	  de	  diskurser	  vi	  bruger	  lige	  nu.	  Betydning	  og	  mening	  opstår	  udelukkende	  ved	  hjælp	  af	  sproget.	  Det	  vil	  sige,	  at	  ”(red.)…hvad	  der	  er	  til,	  det	  virkelige,	  er	  diskursivt	  konstitueret	  
eller	  ’medieret’.”	  (Stormhøj,	  2006,	  s.	  33).	  Derudover	  er	  diskurser	  historisk	  variable	  og	  det	  er	  dem	  der	  udgør	  baggrunden	  for	  erkendelse.	  ”Det	  er	  ikke	  muligt	  
at	  erkende	  noget	  undtagen	  inden	  for	  og	  igennem	  bestemte	  (historisk	  specifikke)	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diskurser.”	  (Stormhøj,	  2006,	  s.	  34).	  Gennem	  de	  nuværende	  eksisterende	  diskurser	  skaber	  vi	  et	  bestemt	  billede	  af,	  hvad	  vi	  ser	  som	  sandheden	  om	  folkeskolen,	  hvilket	  er	  normalt	  inden	  for	  de	  rammer	  diskurserne	  giver	  os.	  Enhver	  beskrivelse	  der	  bliver	  foretaget,	  er	  en	  repræsentation	  der	  bygger	  på	  både	  eksklusionsprocesser	  men	  også	  definitionsprocesser.	  Der	  er	  her	  tale	  om	  en	  mængde	  diskurser,	  der	  kæmper	  om	  at	  definere	  virkeligheden,	  og	  dette	  medfører,	  at	  bestemte	  diskurser	  bliver	  udelukket	  (Stormhøj,	  2006,	  s.	  34).	  Hvis	  man	  skal	  se	  på	  poststrukturalismens	  og	  dette	  projekts	  ontologiske	  og	  epistemologiske	  udgangspunkt,	  kan	  man	  begynde	  med	  at	  se	  på,	  hvordan	  det	  ontologiske	  perspektiv	  folder	  sig	  ud	  i	  poststrukturalismen.	  Som	  afsnittet	  ovenfor	  beskriver,	  er	  poststrukturalismen	  båret	  af	  nogle	  helt	  bestemte	  strømninger,	  hvor	  den	  ene	  af	  disse	  især	  er	  den	  sprogfilosofiske	  forudsætning,	  mens	  en	  anden	  handler	  om,	  hvordan	  historisk	  variable	  diskurser	  danner	  rammen	  for	  erkendelsens	  mulighedsbetingelser.	  Disse	  ovenstående	  strømninger	  skaber	  samtidig	  konsekvenser	  for	  den	  ontologiske	  dimension,	  da	  dennes	  grundprincip	  handler	  om,	  hvordan	  vi	  er	  til	  og	  altså	  i	  bred	  forstand,	  hvad	  der	  er	  virkeligt.	  Poststrukturalister	  vil	  hævde	  at	  denne	  videnskabsteori	  har	  en	  anderledes	  ontologi,	  hvor	  det	  anderledes	  skal	  forstås	  sådan,	  at	  virkeligheden	  ikke	  indeholder	  en	  decideret	  fasthed	  eller	  afsluttethed,	  men	  snarere	  er	  ustadige	  og	  flydende.	  Ligeledes	  betyder	  dette,	  at	  ingenting	  kan	  være	  stabilt	  og	  konstant,	  da	  det	  ’virkelige’	  kan	  italesættes	  og	  rekonstrueres	  på	  ny	  gennem	  nye	  diskurser.	  På	  den	  måde	  kan	  det	  beskrives,	  at	  poststrukturalismen	  skaber	  en	  anderledes	  ontologisk	  forståelse,	  modsat	  andre	  filosofiske	  positioner,	  der	  ser	  det	  som	  essentialisme2.	  Poststrukturalismer	  ser	  altså	  ontologien	  som	  et	  resultat	  af	  menneskers	  erkendelsesmæssige	  konstruktioner.	  Dog	  skal	  det	  nævnes,	  at	  disse	  ikke	  tror,	  at	  virkeligheden	  kun	  er	  i	  vores	  bevidsthed	  og	  tankerne	  om	  den.	  De	  tror	  på,	  at	  virkeligheden	  findes,	  hvad	  enten	  vi	  tænker	  på	  den	  eller	  ej.	  Virkeligheden	  anskues	  som	  noget,	  der	  allerede	  er	  betegnet	  for	  os	  igennem	  de	  diskurser,	  som	  vores	  erkendelse	  er	  forbundet	  med	  (Stormhøj,	  2006,	  s.	  66-­‐68).	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  ”Derved	  forstås	  den	  forestilling,	  at	  virkelighedens	  struktur,	  den	  orden	  og	  mening	  er	  noget,	  der	  er	  
indbygget	  i	  selve	  virkeligheden.	  Altså	  at	  der	  eksisterer	  en	  essentiel	  strukturering	  af	  virkeligheden	  
forud	  for,	  bag	  ved,	  neden	  under	  eller	  ovenover	  vores	  betydningstilskrivninger” (Stormhøj, 2006, s. 
67)	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Det	  epistemologiske	  grundlag	  for	  poststrukturalismen	  er	  således,	  at	  sproget	  er	  central	  for	  erkendelsen,	  idet	  det	  er	  sproget	  der	  konstruerer	  virkeligheden	  (Anders	  Esmark,	  Carsten	  Bagge	  Laustsen,	  &	  Niels	  Åkerstrøm	  Andersen,	  2005).	  Samtidig	  har	  vores	  erkendelse	  betydning,	  og	  er	  en	  konsekvens	  for	  den	  ontologi	  vi	  ser	  virkeligheden	  ud	  fra,	  som	  ovennævnte	  beskriver.	  Ud	  fra	  disse	  perspektiver,	  bruger	  vi	  det	  i	  vores	  projekt	  til,	  bl.a.	  at	  undersøge,	  hvordan	  vores	  tanker	  om	  folkeskolen	  bliver	  konstrueret	  igennem	  medieskabte	  diskurser.	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Teori	  Dette	  teoretiske	  kapitel	  vil	  give	  et	  grundigt	  indblik	  i	  Foucaults	  begreber	  genealogi,	  magt,	  subjekt,	  diskurs	  og	  governmentality.	  Det	  er	  begreber	  der	  vil	  blive	  benyttet	  i	  vores	  analyser.	  Hvordan	  de	  vil	  blive	  benyttet,	  bliver	  beskrevet	  under	  hvert	  enkelt	  afsnit.	  Vi	  har	  fundet	  det	  vigtigt	  at	  inkludere	  alle	  disse	  begreber,	  fordi	  vi	  ser	  dem	  som	  samspillende.	  I	  forståelsen	  af,	  hvordan	  subjekt,	  magt	  og	  diskurser	  kan	  eksistere,	  ser	  vi	  det	  som	  et	  grundprincip	  at	  eksempelvis	  magt	  ikke	  kan	  eksistere	  uden	  forskellige	  subjekter	  der	  kæmper	  om	  magten	  igennem	  diskurserne.	  Governmentality	  er	  en	  måde	  at	  se	  på	  begreberne	  i	  en	  socialvidenskabelig	  sammenhæng.	  Dette	  kapitel	  bygger	  i	  høj	  grad	  på	  Lektor	  ved	  Syddansk	  Universitet	  Dag	  Heedes	  bog	  ’Det	  tomme	  menneske’	  fra	  2002.	  Det	  er	  en	  grundig	  introduktion	  til	  alle	  Foucaults	  nøglebegreber.	  Derudover	  benytter	  vi	  os	  af	  Foucaults	  egen	  tekst	  ’The	  
Subject	  and	  Power’	  fra	  1982,	  hvor	  Foucault	  selv	  beskriver,	  hvordan	  han	  forstår	  sine	  begreber	  subjekt	  og	  magt.	  Til	  definitionen	  af	  begrebet	  governmentality	  benytter	  vi	  os	  af	  Mitchell	  Deans	  bog	  ’Governmentality	  –	  Power	  and	  Rule	  in	  Modern	  
Society’	  fra	  1999.	  Dean	  videreudvikler	  Foucaults	  oprindelige	  tanker	  om	  governmentality,	  og	  bringer	  begrebet	  ind	  i	  en	  ny	  forståelsesramme.	  
Genealogi	  Genealogi	  er	  den	  metode,	  vi	  i	  dette	  projekt	  anvender	  til	  at	  analysere,	  hvilke	  diskurser	  der	  gennem	  tiden	  er	  blevet	  kæmpet	  om,	  omkring	  folkeskolen.	  Som	  nævnt	  i	  kapitlet	  ’Videnskabsteori’,	  er	  genealogi	  en	  metode,	  til	  at	  afdække	  forskellige	  diskursers	  tilblivelse.	  For	  overhovedet	  at	  kunne	  bedrive	  genealogisk	  forskning,	  skal	  man	  have	  en	  meget	  omfattende	  mængde	  litteratur	  om	  diskursen	  generelt	  (Heede,	  2002,	  s.	  47).	  Derfor	  er	  dette	  projekts	  analyse	  baseret	  på	  en	  inspiration	  fra	  genealogi,	  da	  det	  som	  tidligere	  nævnt	  ikke	  vil	  være	  muligt,	  at	  fremskaffe	  og	  behandle	  materiale	  til	  en	  fuld	  genealogisk	  undersøgelse.	  Derfor	  er	  det	  også	  vigtigt	  at	  huske	  på,	  at	  denne	  rapports	  konklusioner	  udelukkende	  er	  et	  øjebliksbillede	  af	  folkeskolen.	  Et	  vigtigt	  genealogisk	  træk	  er	  netop	  dekonstruering	  af	  diskurserne.	  Dekonstruktionen	  af	  diskurser	  ser	  vi	  i	  forbindelse	  med	  omtalen	  af	  folkeskolen	  i	  medierne.	  ”Begrebet	  genealogi	  betyder	  netop	  tingenes	  opløsning	  i	  deres	  ophav.”	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(Heede,	  2002,	  s.	  51).	  Genealogien	  arbejder	  derfor	  ud	  fra	  den	  præmis,	  at	  ingen	  begivenheder	  eller	  diskurser	  er	  naturgivne,	  selvfølgelige	  eller	  uforanderlige.	  Dekonstruktionen	  går	  ud	  på	  at	  pille	  lagene	  af	  diskursen,	  hvori	  man	  kan	  sige	  noget	  om,	  hvordan	  tingenes	  tilstand	  er	  blevet	  som	  de	  er	  (Heede,	  2002,	  s.	  51).	  
”Formålet	  med	  genealogier	  er	  således	  at	  blotlægge	  og	  bekæmpe	  de	  magtvirkninger	  der	  er	  
knyttet	  til	  de	  typer	  af	  diskurser,	  der	  i	  vores	  samfund	  har	  bemægtiget	  sig	  status	  som	  
videnskaber	  og	  dermed	  ’sandheder’.”	  (Heede,	  2002,	  s.	  50).	  Sandhedsregimer,	  og	  de	  diskurser	  der	  underbygger	  dem,	  er	  en	  del	  af	  det	  samfund	  de	  indskriver	  sig	  i.	  Når	  samfundet,	  og	  de	  diskurser	  samfundet	  fungerer	  igennem,	  ændrer	  sig,	  skubber	  det	  til	  de	  eksisterende	  sandhedsregimer,	  og	  dermed	  kan	  opfattelserne	  af,	  hvad	  sandhed	  er,	  ændre	  sig.	  
Magt	  Foucaults	  magtbegreb	  er,	  ifølge	  Heede,	  et	  af	  de	  mest	  diffuse	  og	  komplekse	  begreber	  i	  hans	  forfatterskab,	  og	  spiller	  en	  central	  rolle	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  det	  moderne	  subjekts	  objektivering	  opfattes	  (Heede,	  2002,	  s.	  37).	  Det	  diffuse,	  for	  os,	  ligger	  i	  ændringen	  fra	  det	  mere	  traditionelle	  Marx-­‐begreb,	  hvor	  magt	  udelukkende	  blev	  opfattet	  som	  noget	  negativt.	  Det	  vi	  ser	  som	  anderledes	  ved	  Foucaults	  magtbegreb	  er,	  at	  magten	  i	  Foucaults	  terminologi	  bliver	  opfattet	  som	  noget	  produktivt.	  Vi	  bevæger	  os	  dermed	  videre	  fra	  det	  kritiske	  magtbegreb,	  der	  har	  fokus	  på	  undertrykkelse	  og	  benægtelse.	  Foucaults	  magtopfattelse	  undergår	  en	  udvikling,	  hvor	  han	  i	  sin	  tidlige	  magtopfattelse	  i	  60’erne	  har	  en	  traditionel	  magtopfattelse,	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  magt	  udspringer	  af	  en	  form	  for	  forbudsinstans	  –	  lig	  den	  magtopfattelse	  Marx	  stod	  for.	  Denne	  kan	  anses	  som	  statens	  magt	  som	  Foucault	  beskriver	  som	  ”[...]	  both	  a	  individualizing	  and	  a	  
totalizing	  form	  of	  power.”	  (Foucault,	  1982,	  s.	  213).	  Statens	  magt	  kan	  anses	  som	  en	  moderne	  pastoralmagt,	  inspireret	  af	  religion,	  herunder	  kristendommen.	  Det	  handler	  om,	  at	  staten	  skal	  bringe	  samfundet	  til	  frelse,	  og	  altså	  styres	  til	  bl.a.	  sundhed	  og	  sikkerhed	  igennem	  magtudøvelse	  (Foucault,	  1982,	  s.	  215).	  I	  70’erne	  præsenterer	  Foucault	  en	  ny	  måde	  at	  tænke	  magt	  på,	  hvor	  magten	  centrerer	  sig	  om,	  at	  produktionen,	  af	  f.eks.	  et	  subjekt,	  sker	  synkront	  med	  dets	  magtinfiltrering	  (Heede,	  2002,	  s.	  37-­‐38).	  Denne	  magttænkning,	  hvor	  subjektet	  har	  betydning,	  er	  den	  der	  kommer	  til	  at	  stå	  tilbage,	  som	  Foucaults	  måde	  at	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anskue	  magt	  på.	  Han	  gør	  det	  tydeligt	  at	  magten,	  hverken	  udgør	  staten	  eller	  udgår	  fra	  staten,	  men	  at	  magtrelationerne	  er	  blevet	  statsliggjorte	  (Foucault,	  1982,	  s.	  216).	  Foucaults	  primære	  mål	  er	  ikke,	  at	  beskrive	  magt	  som	  fænomen	  (Foucault,	  1982,	  s.	  208).	  Ligeledes	  ønsker	  Foucault	  heller	  ikke	  at	  skabe	  en	  magtteori,	  men	  snarere	  en	  magtanalytik.	  Magten	  er	  upersonlig	  og	  er	  ikke	  noget	  der	  kan	  ejes,	  deles,	  frarøves	  eller	  erobres.	  Magten	  er	  aldrig	  ekstern	  i	  forhold	  til	  andre	  relationer,	  men	  er	  i	  stedet	  iboende	  i	  dem.	  	  Det	  betyder	  ligeledes,	  at	  magten	  skabes	  som	  produkt	  af	  komplekse	  styrkeforhold,	  og	  kan	  forstås	  som	  en	  alles	  kamp	  mod	  alle,	  ofte	  helt	  nede	  på	  et	  mikro-­‐plan.	  Foucault	  forklarer	  derudover,	  at	  der,	  af	  staten,	  blev	  skabt	  en	  individualiserende	  taktik,	  der	  var	  centreret	  omkring	  en	  række	  forskellige	  magtforhold,	  der	  kunne	  udgøres	  i	  f.eks.	  familien,	  medicinalindustrien,	  psykiatrien	  og	  uddannelsessystemet	  (Foucault,	  1982,	  s.	  214-­‐215)(Heede,	  2002,	  s.	  39).	  Sådanne	  styrkerelationer	  er	  ikke	  subjektive,	  men	  har	  i	  stedet	  en	  række	  mål	  og	  retninger	  og	  derfor	  kan	  magt	  hos	  Foucault	  forstås	  som	  noget,	  der	  udspiller	  sig	  imellem	  subjekter	  (ibid.).	  Derudover	  er	  subjektet	  og	  den	  subjektivitet	  det	  medfører,	  indlejret	  i	  allerede	  eksisterende	  diskurser	  som	  igen	  er	  påvirket	  af	  andre	  diskurser.	  Hos	  Foucault	  kan	  magt	  og	  magtrelationer	  derudover	  ses	  som	  noget	  der	  er	  allestedsnærværende	  og	  iboende	  i	  alle	  sociale	  relationer	  i	  samfundet.	  Dette	  på	  baggrund	  af,	  at	  al	  tænkning	  og	  handling,	  ifølge	  Foucault,	  impliceres	  af	  magt	  og	  er	  påvirket	  af	  magt.	  Hos	  Foucault	  	  skal	  handling	  ikke	  ses	  som	  noget	  der	  sker	  direkte	  som	  følge	  af	  en	  anden,	  men	  snarere	  som	  følge	  af	  andres	  handling	  (Foucault,	  1982,	  s.	  220)	  og	  derfor	  anskuer	  han	  altså	  magt	  som	  en	  måde,	  hvorpå	  ”(red.)	  bestemte	  
handlinger	  modificerer	  andre	  handlinger”	  (Foucault,	  1982,	  s.	  219).	  Ud	  fra	  dette,	  kan	  man	  tale	  om,	  at	  magt	  ikke	  kun	  er	  en	  relation,	  men	  noget	  der	  også	  er	  produktivt,	  da	  én	  forsøger	  at	  skabe	  en	  bestemt	  handlen	  fra	  én	  anden.	  Den	  måde	  subjekter	  udfordrer	  hinanden	  på,	  i	  indbyrdes	  magtkampe,	  er	  med	  til	  at	  gøre	  magten	  produktiv.	  Som	  man	  har	  set	  ved	  diverse	  diktaturer	  og	  enevælde,	  har	  magten	  været	  ineffektiv	  da	  den	  ikke	  har	  mødt	  nogen	  modstand.	  Der	  skal	  være	  en	  relation	  mellem	  to	  poler,	  før	  der	  kan	  skabes	  en	  handling	  imellem	  to	  subjekter,	  derfor	  nævner	  Foucault	  to	  eksempler	  der	  skaber	  magtrelationer:	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”[...]	  a	  power	  relationship	  can	  only	  be	  articulated	  on	  the	  basis	  of	  two	  elements,	  which	  are	  
each	  indispensable	  […]:	  that	  "the	  other"	  (the	  one	  over	  whom	  power	  is	  exercised)	  be	  
thoroughly	  recognized	  and	  maintained	  to	  the	  very	  end	  as	  a	  person	  who	  acts;	  and	  that,	  
faced	  with	  a	  relationship	  of	  power,	  a	  whole	  field	  of	  responses,	  reactions,	  results,	  and	  
possible	  inventions	  may	  open	  up.”	  (Foucault,	  1982,	  s.	  220)	  Ovenstående	  citat	  	  illustrerer,	  at	  der	  åbnes	  op	  for	  nye	  måder	  at	  agere,	  tænke	  og	  føle	  på,	  i	  den	  magtrelation	  man	  indgår	  i	  på	  det	  givne	  tidspunkt.	  Ved	  dette	  mulighedsfelt	  og	  subjektets	  evne	  til	  at	  have	  dette,	  er	  det	  værd	  at	  nævne,	  at	  magten	  kun	  kan	  eksistere,	  der	  hvor	  der	  er	  frihed,	  og	  dermed	  frihed	  til	  at	  handle.	  Ved	  dette	  forstår	  vi	  de	  individuelle	  kollektive	  subjekter,	  der	  står	  over	  for	  ovennævnte	  mulighedsfelter	  hvor	  forskellige	  handlemønstre	  dermed	  kan	  udfoldes	  (Heede,	  2002,	  s.	  43).	  Derfor	  vil	  det	  være	  umuligt	  for	  et	  ikke	  frit	  subjekt	  at	  skabe	  disse	  mulighedsfelter,	  da	  friheden	  er	  en	  faktor,	  der	  gør	  det	  muligt	  at	  handle.	  Når	  to	  individer	  forhandler	  om,	  hvad	  der	  skal	  antages	  som	  værende	  sandt,	  bliver	  magten	  produktiv,	  idet	  den	  går	  ind	  og	  konstituerer	  de	  enkelte	  individer	  i	  de	  allerede	  indlejrede	  diskursive	  konstruktioner.	  
Subjekt	  Foucaults	  har	  igennem	  hele	  sin	  karriere	  haft	  fokus	  på	  subjektet.	  Dette	  kommer	  især	  til	  udtryk	  i	  hans	  artikel	  ‘The	  Subject	  and	  power’	  fra	  1982,	  hvor	  han	  her	  sætter	  fokus	  på	  subjektets	  tilbliven:	  
”I	  would	  like	  to	  say,	  first	  of	  all,	  what	  has	  been	  the	  goal	  of	  my	  work	  during	  the	  last	  twenty	  
years.	  It	  has	  not	  been	  to	  analyze	  the	  phenomena	  of	  power,	  nor	  to	  elaborate	  the	  foundations	  
of	  such	  an	  analysis.	  My	  objective,	  instead,	  has	  been	  to	  create	  a	  history	  of	  the	  different	  
modes	  by	  which,	  in	  our	  culture,	  human	  beings	  are	  made	  subjects.”	  (Foucault,	  1982,	  s.	  208)	  Med	  ovenstående	  citat	  forklares	  det,	  at	  subjektet	  hos	  Foucault	  forstås	  som	  et	  historisk	  konstrueret	  subjekt,	  der	  via	  forskellige	  diskurser	  angiver	  mulige	  subjektpositioner.	  Foucault	  har	  igennem	  sin	  karriere	  set	  på	  subjektet,	  og	  spørgsmålet	  ”hvad	  er	  jeg?”	  hvilket	  er	  centralt,	  og	  dermed	  karakteriserer	  subjektet	  som	  et	  historisk	  produkt	  	  (Heede,	  2002,	  s.	  18).	  Foucault	  konkluderer	  i	  mødet	  med	  strukturalismen	  og	  tolkningen	  af	  andre	  forfatteres	  værker,	  at	  spørgsmålet	  om	  subjektet	  centrerer	  sig	  om	  en	  decentrering	  af	  individet.	  Hans	  arbejde	  og	  projekt	  med	  subjektet	  er	  en	  jagt	  efter	  det	  universelle,	  tidsløse	  og	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evige	  subjekt,	  hvor	  altså	  historiseringen	  af	  subjektet	  som	  en	  materiel	  størrelse	  står	  knivskarpt	  i	  hans	  forfatterskab	  (Heede,	  2002,	  s.	  18).	  Forståelsen	  af	  subjektet	  har	  lidt	  under	  filosofiske	  forestillinger	  om	  menneskers	  essens,	  og	  dette	  prøver	  Foucault	  på	  bedste	  vis,	  at	  fjerne	  sig	  fra.	  Subjektet	  skal	  ifølge	  Foucault	  ikke	  ligge	  under	  for	  selvfølgeligheder	  og	  er	  dermed	  ikke	  et	  konstituerende	  subjekt:	  	  
”Først	  og	  fremmest	  mener	  jeg	  jo,	  at	  der	  ikke	  findes	  noget	  suverænt	  og	  konstituerende	  
subjekt,	  at	  der	  ikke	  findes	  nogen	  universel	  form	  for	  subjekt,	  som	  man	  kan	  genfinde	  overalt.	  
En	  sådan	  subjektopfattelse	  stiller	  jeg	  mig	  meget	  skeptisk,	  ja,	  endog	  fjendtlig	  overfor”	  
(Heede,	  2002,	  s.	  19)	  Det	  er	  derfor	  centralt	  at	  opløse	  forskellige	  forestillinger	  om	  mennesket.	  Det	  handler	  om,	  at	  profilere	  anderledeshed:	  	  
”Selvet	  skal	  berøves	  dets	  aura	  af	  selvfølgeligheder,	  liv	  og	  natur,	  og	  underkastes	  
historiseringsprocesser,	  der	  betoner	  dets	  diskontinuitet.	  Og	  subjektiveringen	  skal	  
undersøges	  i	  konkret	  og	  materiel	  forstand	  […]”	  (Heede,	  2002,	  s.	  19)	  Foucault	  opererer	  med	  kroppen	  som	  det	  centrale	  for	  subjektet,	  og	  denne	  undergår	  også	  en	  historisk	  proces.	  I	  sit	  senere	  forfatterskab	  arbejder	  han	  især	  med	  kroppens	  indlejring	  i	  magtrelationer:	  ”magtforholdende	  indvirker	  direkte	  på	  
den;	  de	  omslutter,	  præger,	  afretter	  og	  piner	  den,	  pålægger	  den	  arbejde,	  tvinger	  den	  
ind	  i	  ceremonier	  og	  afkræver	  den	  tegn.”	  (Heede,	  2002,	  s.	  20)	  I	  dette	  citat	  tydeliggører	  Foucault	  at	  kroppen	  kan	  anskues	  som	  noget	  der	  er	  indlejret	  i	  politiske	  processer,	  hvor	  subjektet	  kan	  henføres	  til	  stadier	  i	  en	  historisk	  udviklingsproces.	  Foucault	  beskriver	  derudover	  kroppen	  som	  en	  tom	  ramme,	  hvor	  diverse	  historiske	  begivenheder,	  herunder	  sproget	  og	  forestillingsmønstre	  indskriver	  sig:	  
”[…]	  den	  er	  stedet	  for	  et	  opløst	  selv,	  der	  formidler	  en	  illusion	  om	  en	  substantiel	  enhed,	  og	  
emne	  for	  evig	  disintegration.	  Genealogens	  rolle	  er	  at	  afdække	  disse	  relationer	  mellem	  krop	  
og	  historie,	  at	  vise	  hvordan	  legemet	  er	  et	  rent	  og	  skært	  aftryk	  af	  historien	  […]”	  (Heede,	  
2002,	  s.	  20)	  I	  historien	  skinner	  magtrelationerne	  igennem.	  De	  historiske	  begivenheder	  der	  menes	  her,	  er	  eksempelvis	  den	  nazistiske	  bevægelse	  i	  1930’erne	  og	  40’erne,	  hvor	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en	  magtinstans,	  i	  den	  grad	  overtog	  og	  underlagde	  et	  helt	  folkefærd	  sin	  magt.	  Foucault	  siger	  således	  efterfølgende,	  at	  magten	  ikke	  som	  sådan	  undertrykker	  individerne,	  men	  i	  stedet	  producerer	  undertrykkende	  individualiteter.	  Meget	  lig	  den	  måde	  nazisterne	  udøvede	  deres	  magt	  i	  bl.a.	  koncentrationslejrene.	  Det	  betyder	  ligeledes	  at	  han	  i	  teksten	  ‘The	  Subject	  and	  Power’	  stiller	  tre	  modstandsformer	  op,	  hvor	  især	  den	  sidste,	  der	  omhandler	  en	  modstand	  mod	  de	  magtformer,	  der	  på	  undertrykkende	  vis	  binder	  subjektet	  til	  sig	  selv	  og	  derigennem	  underkaster	  de	  andre,	  har	  en	  aktuel	  betydning.	  Modstandsformerne	  centrerer	  sig	  om	  individets	  status:	  	  
”Det	  kræver	  på	  den	  ene	  side	  retten	  til	  at	  være	  anderledes,	  det	  der	  gør	  individet	  egentligt	  
individuelt,	  men	  angriber	  på	  den	  anden	  side	  alt	  det	  der	  adskiller	  individet	  fra	  andre,	  
opsplitter	  samfundslivet,	  kaster	  individet	  tilbage	  på	  sig	  selv	  og	  på	  undertrykkende	  vis	  
fastnagler	  det	  til	  sin	  identitet.”	  	  (Heede,	  2002,	  s.	  22)	  Magten	  kommer	  i	  dag	  fra	  viden	  og	  kunnen	  og	  det	  er	  mod	  dette	  at	  modstanden	  opstår,	  hvilket	  betyder,	  at	  individet	  kan	  ses	  som	  et	  brændpunkt	  imellem	  den	  moderne	  magt	  og	  modstandsformerne	  mod	  den.	  Ligeledes	  er	  det,	  som	  modstandsformerne	  angriber,	  en	  slags	  magtteknik	  som	  forsøger	  at	  påtvinge	  individet	  en	  sandhedslov,	  som	  det	  må	  vedkende	  sig,	  og	  som	  andre	  må	  anerkende	  hos	  det.	  Det	  er	  ifølge	  Foucault	  en	  magtform	  der	  gør	  individer	  til	  subjekter.	  Hvor	  subjektet	  altså	  skal	  forstås,	  som	  et	  der	  bliver	  til	  gennem	  magt.	  I	  forhold	  til	  denne	  forståelse	  har	  Foucault	  en	  forståelse	  af	  subjektet,	  hvor	  der	  indgår	  to	  betydninger:	  
”This	  form	  of	  power	  applies	  itself	  to	  immediate	  everyday	  life	  which	  categorizes	  the	  
individual,	  marks	  him	  by	  his	  own	  individuality,	  attaches	  him	  to	  his	  own	  identity,	  imposes	  a	  
law	  of	  truth	  on	  him	  in	  which	  he	  must	  recognize	  and	  which	  others	  have	  to	  recognize	  him.	  It	  
is	  a	  form	  of	  power	  which	  makes	  individuals	  subjects”	  (Foucault,	  1982,	  s.	  212)	  Ovenstående	  citat	  beskriver,	  at	  magten	  skal	  ses	  som	  noget	  der	  findes	  i	  alle	  aspekter	  og	  relationer	  i	  hverdagslivet.	  Den	  form	  for	  magt	  gør,	  ifølge	  Foucault,	  individer	  til	  subjekter.	  Derudover	  beskriver	  citatet	  også	  to	  betydninger	  af	  begrebet	  subjekt.	  Den	  første	  betydning	  ser	  subjektet	  som	  et	  der	  er	  kontrolleret	  og	  afhængig	  af	  en	  anden.	  Den	  anden	  betydning	  ser	  subjektet	  som	  et,	  der	  er	  bundet	  til	  sin	  egen	  identitet,	  ved	  en	  bevidsthed	  og	  viden	  om	  sig	  selv	  (Foucault,	  1982,	  s.	  212).	  I	  den	  anden	  betydning	  er	  det	  især	  individets	  mulighed	  for	  at	  
	   29	  
reagere	  på	  de	  diskurser	  den	  møder,	  og	  de	  magtrelationer	  individet	  befinder	  sig	  i,	  at	  det	  dermed	  bliver	  skabt	  som	  subjekt.	  Dermed	  kan	  det	  konkluderes,	  at	  det	  centrale	  ved	  moderne	  magt	  er,	  ”(red.)…at	  den	  subjektiverer,	  underkaster	  og	  
genstandsgør	  individerne.”	  (Heede,	  2002,	  s.	  23),	  hvor	  individualiteten	  både	  er	  magtens	  slutresultat	  og	  dens	  drivkraft	  til	  fortsat	  virke.	  Ifølge	  Foucault	  kan	  det	  moderne	  subjekt	  anskues	  som	  et,	  der	  er	  totalt	  styret	  (Heede,	  2002,	  s.	  25).	  Foucault	  nævner	  også	  i	  ‘The	  Subject	  and	  power’	  at	  menneskeheden	  må	  befries	  fra	  de	  magtrelationer	  der	  henfører	  til	  staten	  og	  staten	  i	  sig	  selv.	  I	  ‘The	  Subject	  and	  
power’	  slutter	  Foucault	  af	  med	  at	  sige,	  at	  målet	  ikke	  er	  at	  opdage,	  hvad	  vi	  er,	  men	  at	  nægte,	  hvad	  vi	  er.	  Vi	  skal	  som	  individer	  altså	  opdage	  nye	  former	  for	  subjektivitet,	  ved	  at	  afvise	  den	  individualitet	  vi	  er	  blevet	  fastlåst	  i	  igennem	  mange	  århundrede.	  
Diskurs	  Centralt	  i	  Foucaults	  videnskab	  er	  begrebet	  diskurs.	  Diskurs	  bygger	  på	  en	  interesse	  for	  måden,	  hvorpå	  vi	  danner,	  sammensætter	  og	  håndterer	  symboler.	  Diskursbegrebet	  er	  et	  begreb,	  der	  især	  gør	  sig	  gældende	  for	  begreberne	  magt	  og	  subjekt:	  individer	  lever	  igennem	  diskurser,	  og	  bliver	  dermed	  skabt	  som	  subjekt.	  Magten	  er	  med	  til	  at	  skabe	  subjekter,	  og	  derfor	  må	  magten	  ske	  i	  diskursive	  strukturer	  (Foucault,	  1982).	  	  I	  ”Poststructuralism	  and	  Education	  Research”	  (Peters	  &	  Burbules,	  2004)	  bringes	  Foucaults	  egen	  definition	  af	  begrebet	  diskurs:	  
”Discursive	  practices	  are	  characterized	  by	  the	  demarcation	  of	  af	  field	  of	  object,	  by	  the	  
definition	  of	  a	  legitimate	  perspective	  for	  a	  subject	  of	  knowledge,	  by	  the	  setting	  of	  norms	  for	  
elaborating	  concepts	  and	  theories.	  Hence	  each	  of	  them	  presupposes	  a	  play	  of	  prescriptions	  
that	  governs	  and	  selections”	  (Peters	  &	  Burbules,	  2004,	  s.	  44)	  Citatet	  handler	  om,	  at	  fremhæve	  diskurser	  som	  er	  legitime	  i	  samfundet,	  og	  som	  er	  med	  til	  at	  bestemme	  samfundsnormer.	  Det	  betyder,	  at	  diskursen	  er	  med	  til	  at	  identificere	  og	  definere	  og	  altså	  vælge,	  hvad	  der	  kan	  siges	  om	  et	  givent	  emne,	  og	  dermed	  er	  med	  til	  at	  skabe	  en	  sandhed	  om	  dette(Peters	  &	  Burbules,	  2004,	  s.	  19).	  Der	  kan	  findes	  flere	  diskurser	  inden	  for	  et	  specifikt	  emne,	  hvilket	  det	  betyder,	  at	  der	  kan	  opstå	  magtkampe,	  der	  er	  påvirket	  af	  diskurser,	  hvor	  diskursen	  igennem	  magtkampe	  fastlægges.	  Spørgsmålet	  om	  en	  diskurs	  eksistensmulighed	  er	  et	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spørgsmål	  om	  magt	  (Heede,	  2002,	  s.	  85).	  Magten	  skal	  ifølge	  Foucaults	  seneste	  tanker	  opfattes	  som	  en	  produktiv	  størrelse,	  der	  er	  med	  til	  at	  skabe	  diskurser	  (ibid.).	  Med	  Foucaults	  diskursbegreb	  følger	  også	  præmissen	  om	  sandhed.	  Sandheden	  er,	  ifølge	  Foucault,	  en	  diskursiv	  konstruktion.	  Det	  er	  de	  forskellige	  vidensregimer	  der	  udpeger,	  hvad	  der	  kan	  betegnes	  som	  sandt	  eller	  falsk.	  En	  faktor	  man	  dog	  skal	  holde	  sig	  for	  øje	  når	  man	  taler	  om	  sandhed	  og	  diskurser,	  er	  det	  omkringliggende	  samfunds	  behov	  for	  sandhed.	  I	  vores	  samfund	  mener	  vi,	  at	  alt	  skal	  være	  beviseligt	  sandt.	  En	  diskurs	  kan	  meget	  vel	  skulle	  igennem	  et	  sandhedsfilter.	  Det	  betyder,	  at	  diskurser	  ender	  med	  at	  være	  underlagt	  et	  sandhedsregime	  og	  dermed	  bliver	  de	  undertrykt	  af	  en	  form	  for	  magtinstans	  (Heede,	  2002,	  s.	  87).	  I	  vores	  samfund	  i	  dag	  ser	  vi	  på	  uddannelse,	  og	  måden	  vi	  forvalter	  folkeskolen	  på,	  som	  en	  række	  sandheder	  der	  skal	  opfyldes.	  Resultater	  skal	  være	  målbare	  og	  de	  skal	  kunne	  konkurrere	  globalt.	  I	  diskursanalyser	  studerer	  man	  virkeligheden	  ud	  fra,	  hvordan	  den	  italesættes.	  Det	  er	  de	  sproglige	  ytringer	  der	  skaber	  diskurser,	  men	  samtidig	  udspringer	  vores	  måde	  at	  omtale	  et	  bestemt	  emne,	  fra	  nogle	  andre	  tidligere	  diskurser	  der	  ligger	  indlejret	  i	  os	  alle.	  Man	  er	  derudover	  nødsaget	  til	  at	  erkende,	  at	  analysen	  af	  diskurser	  ikke	  er	  begrænset	  til	  et	  enkelt	  område.	  Den	  diskursive	  praksis	  står	  altid	  i	  forhold	  til	  det	  samfund	  den	  indskriver	  sig	  i.	  Diskurserne	  er	  således	  en	  del	  af	  et	  diskursivt	  formationssystem,	  hvor	  det	  er	  selve	  ytringen	  der	  skaber	  diskursen	  (Foucault,	  1969,	  s.	  74).	  I	  forbindelse	  med	  den	  nuværende	  måde	  at	  omtale	  folkeskolen	  på,	  er	  det	  særligt	  relevant	  at	  undersøge,	  både	  hvilke	  diskurser	  der	  gør	  sig	  gældende	  men	  især	  også,	  hvilke	  diskurser	  der	  i	  samfundet	  bliver	  betegnet	  som	  sande.	  Den	  diskursive	  praksis	  vi	  vil	  undersøge	  i	  dette	  projekt	  er	  folkeskolen.	  Undersøgelsen	  ligger	  i	  at	  udforske,	  hvordan	  folkeskolen	  bliver	  italesat	  i	  det	  danske	  samfund.	  Dette	  vil	  blandt	  andet	  blive	  gjort	  ved	  en	  analyse	  af,	  hvordan	  folkeskolen	  som	  organisation	  optræder	  i	  mediebilledet	  og	  vi	  vil	  i	  den	  forbindelse	  se	  på,	  hvilke	  eksperter	  der	  udtaler	  sig	  om	  folkeskolen.	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Governmentality	  Governmentality	  handler	  grundlæggende	  om	  magt	  og	  styring	  i	  socialvidenskabelige	  sammenhænge.	  I	  definitionen	  af	  governmentality	  skal	  ordet	  government	  defineres.	  Til	  en	  begyndelse	  kan	  government	  oversættes	  med	  styring.	  Et	  styringsregime	  der,	  på	  en	  forholdsvis	  kalkuleret	  vis,	  bestemmes	  af	  et	  individs	  overbevisninger,	  interesser	  og	  ønsker	  (Dean,	  1999,	  s.	  12).	  Denne	  styring	  kan	  både	  være	  individuel,	  foregå	  i	  en	  gruppe	  eller	  et	  større	  magtapparat.	  For	  Foucault	  referer	  begrebet	  i	  høj	  grad	  til,	  at	  den	  måde	  at	  tænke	  styring	  og	  i	  særdeleshed	  også	  ledelse	  på,	  bygger	  på	  en	  ny	  fortolkning	  af	  de	  tidligere	  forestillinger	  om	  magt	  vi	  har	  i	  den	  vestlige	  verden	  (Andersen,	  Ellegaard,	  &	  Muschinsky,	  2007,	  s.	  672).	  Begrebet	  styring	  betegner	  den	  udvikling,	  der	  er	  sket	  i	  administration	  og	  styring	  de	  sidste	  hundrede	  år.	  Mitchell	  Dean	  beskriver	  i	  
Governmentality	  –	  Power	  and	  Rule	  in	  Modern	  Society	  (Dean,	  1999),	  hvordan	  man	  kan	  analysere	  forskellige	  styringsformers	  fremkomst	  (også	  betegnet	  som	  genealogi).	  Foucault	  beskriver,	  hvordan	  magten	  har	  flyttet	  sig	  fra	  at	  være	  en	  magt	  der	  var	  ment	  til	  at	  styre	  territoriet,	  til	  en	  magt	  der	  har	  til	  formål	  at	  beskytte	  befolkningen.	  I	  eksemplificeringen	  af	  dette,	  fokuserer	  Foucault	  på,	  ”(…)	  hvordan	  magten	  lægger	  
sig	  ind	  i	  (installeres	  i)	  subjekterne	  som	  et	  system,	  der	  neutraliserer	  den	  verden,	  vi	  
lever	  i.”	  (Andersen,	  Ellegaard,	  &	  Muschinsky,	  2007,	  s.	  672).	  En	  vigtig	  pointe	  i	  forhold	  til	  governmentality	  er,	  at	  magt	  ikke	  skal	  forstås,	  som	  noget	  man	  besidder	  eller	  kæmper	  om.	  Det	  skal	  forstås	  som	  et	  fænomen	  der	  udøves	  i	  forskellige	  sociale	  relationer	  (Andersen,	  Ellegaard,	  &	  Muschinsky,	  2007,	  s.	  672).	  I	  governmentality	  er	  fokus	  blandt	  andet	  rettet	  mod,	  hvordan	  man	  analyserer	  relationen	  mellem	  stat	  og	  borger.	  Problematikken	  er	  her	  at	  styring	  og	  den	  forpligtigelse	  der	  følger	  med	  den,	  bryder	  ind	  i	  den	  enkelte	  borgers	  selvbestemmelse	  og	  frihed	  (Krejsler,	  2007,	  s.	  251).	  Det	  er,	  som	  tidligere	  nævnt,	  vigtigt	  ikke	  at	  se	  på	  magt	  som	  et	  overgreb	  på	  den	  enkelte	  borger.	  Det	  er	  et	  samspil	  mellem	  de	  forskellig	  herskende	  diskurser	  i	  samfundet,	  at	  magten	  finder	  sted.	  I	  dette	  projekt	  ses	  governmentality	  som	  den	  overordnede	  struktur	  der	  er	  afgørende	  for,	  hvordan	  og	  hvem	  der	  styrer	  den	  danske	  folkeskole.	  Hvem	  har	  så	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at	  sige	  taget	  magten	  og	  dermed	  bestemt,	  hvilke	  diskurser	  der	  er	  mulige	  at	  tale	  om.	  Vi	  tolker	  som	  sagt	  ikke	  governmentalitybegrebet	  som	  en	  måde	  at	  foretage	  et	  overgreb	  på	  befolkningen,	  men	  som	  en	  form	  for	  styringsapparat,	  der	  hersker	  over	  måden,	  vi	  kan	  tale	  om	  folkeskolen	  på.	  Hvilke	  værdirammer	  er	  staten	  med	  til	  at	  tillægge	  folkeskolen	  som	  organisation?	  Vi	  er	  ikke	  under	  nogen	  illusion	  om,	  at	  vi	  ikke	  er	  frie	  mennesker,	  men	  vi	  vil	  gerne	  udfordre	  den	  tendens	  vi	  ser	  i	  samfundet	  til	  manglende	  kritiske	  overvejelser	  omkring	  folkeskolen,	  samt	  hvordan	  diskurser	  bliver	  skabt.	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Analyse	  Analysen	  er	  opdelt	  i	  to	  dele.	  Første	  del,	  ’Den	  medieskabte	  konstruktion	  af	  
folkeskolen’,	  omhandler,	  hvordan	  skolen	  bliver	  til	  indenfor	  mediernes	  diskursive	  konstruktioner.	  Det	  er	  nærliggende	  også	  at	  forklare	  og	  analysere,	  hvordan	  medierne	  arbejder,	  når	  de	  skaber	  disse	  diskurser.	  I	  analysens	  anden	  del,	  ’Kampen	  om	  folkeskolen’,	  mener	  vi,	  at	  det	  er	  nærliggende	  at	  se	  på,	  hvordan	  medierne	  skaber	  diskurserne	  om	  folkeskolen	  gennem	  deres	  kilder,	  hvilket	  har	  en	  betydning	  for,	  hvordan	  ledernes	  position	  påvirkes.	  
Den	  medieskabte	  konstruktion	  af	  folkeskolen	  Medierne	  er	  med	  til	  at	  skabe	  en	  diskurs	  omkring	  folkeskolen,	  som	  er	  med	  til	  at	  skabe	  en	  bestemt	  holdning	  blandt	  befolkningen.	  Til	  at	  illustrere	  dette,	  benytter	  vi,	  de	  resultater	  vi	  er	  kommet	  frem	  til	  i	  vores	  kodningsempiri.	  Befolkningen	  er	  et	  vigtigt	  grundlag	  for	  mediernes	  eksistens,	  idet	  de	  betragtes	  som	  betalende	  kunder.	  Medierne	  er	  på	  den	  anden	  side	  befolkningens	  mulighed	  for	  at	  skabe	  sig	  indsigt	  i,	  hvad	  der	  foregår	  i	  samfundet,	  og	  derfor	  er	  denne	  relation	  relevant	  at	  undersøge.	  Endeligt	  vil	  vi	  analysere,	  hvordan	  mediernes	  negligering	  af	  historien	  er	  med	  til	  at	  påvirke	  de	  italesatte	  diskurser	  om	  folkeskolen.	  	  Før	  vi	  påbegynder	  analysen,	  er	  det	  vigtigt	  at	  slå	  fast,	  at	  der	  findes	  mange	  forskellige	  slags	  medier,	  og	  derfor	  betegnes	  medierne	  i	  dette	  projekt,	  som	  de	  instanser	  der	  leverer	  nyheder	  gennem	  aviser	  eller	  Tv-­‐mediet.	  Vi	  er	  dog	  klar	  over,	  at	  nyheder	  i	  dag	  også	  formidles	  via	  sociale	  medier,	  blogs	  og	  andre	  digitale	  platforme.	  Argumentet	  for	  ikke	  at	  kigge	  på	  disse	  medier	  er,	  at	  det	  ikke	  nødvendigvis	  er	  journalister	  der	  er	  afsendere	  af	  artiklerne	  og	  dermed	  kan	  vi	  ikke	  vurdere	  objektiviteten,	  da	  formålet	  som	  regel	  er	  at	  være	  subjektiv	  på	  disse	  sites.	  Dog	  er	  vi	  opmærksomme	  på	  at	  kronikker	  eller	  indlæg	  kan	  være	  skrevet	  af	  andre	  end	  journalister.	  Når	  vi	  efterfølgende	  skriver	  medier,	  mener	  vi	  aviser	  og	  Nyhedsmagasiner	  der	  er	  bragt	  i	  TV.	  Måden	  medierne	  arbejder	  på	  influerer,	  hvordan	  nyheder	  bliver	  sat	  sammen	  og	  sendt	  ud	  til	  modtagerne.	  Der	  foregår	  en	  konkurrence	  medierne	  imellem,	  hvilket	  kan	  have	  konsekvenser	  for	  historierne.	  Den	  første	  og	  måske	  mest	  relevante	  konsekvens	  er,	  at	  historierne	  har	  en	  tendens	  til	  at	  gå	  igen	  i	  de	  forskellige	  medier.	  Aviserne	  trykker	  de	  samme	  historier	  og	  Tv-­‐nyhederne	  bringer	  de	  samme	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historier,	  med	  minimal	  ændring	  i	  vinklen,	  hvilket	  resulterer	  i	  reproduktion	  af	  nyheder	  og	  historier.	  I	  vores	  tidligere	  projekt	  erfarede	  vi,	  at	  når	  et	  emne	  eller	  hændelse	  som	  f.eks.	  en	  folkeskolereform,	  først	  er	  blevet	  placeret	  på	  journalisternes	  dagsorden	  og	  dermed	  anskuet	  af	  dem,	  som	  værende	  væsentlig,	  syntes	  der	  at	  være	  en	  kollektiv	  enighed	  blandt	  journalisterne	  om,	  hvilke	  emner	  der	  skulle	  dækkes.	  Som	  vi	  ser	  i	  vores	  nuværende	  empiri,	  synes	  der	  at	  være	  en	  reproduktion	  af	  nyhederne,	  og	  dermed	  er	  det	  de	  samme	  emner	  der	  får	  lov	  at	  gå	  igen.3	  Dette	  er	  nedenstående	  figurer	  et	  billede	  på.4	  
	  
Figur	  1:	  Indhold	  i	  Tv-­‐indslag	  d.	  01.02.2014-­‐09.03.2014	  
	  
Figur	  2:	  Indhold	  i	  artikler	  d.	  01.02.2014-­‐09.03.2014	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  Artiklerne	  indeholder	  ofte	  flere	  forskellige	  emner.	  4	  Se	  bilag	  4	  –	  Artikelkodning	  og	  5	  Tv-­‐indslagskodning	  
0	   1	   2	   3	   4	   5	  Lektiehjælp	  
Undervisning	  McKinsey	  
Målinger/konkurrence	  In/eksklusion	  
Folkekskolereform	  Straf/disciplin	  
Indhold	  i	  Tv-­‐indslag	  
0	   2	   4	   6	   8	   10	   12	  Folkeskole	  
Undervisning	  Historie	  
McKinsey	  Målinger/konkurrence	  
In/eksklusion	  Folkekskolereform	  
Straf/disciplin	  
Indhold	  i	  artikler	  
	   35	  
Den	  samlede	  mængde	  empiri	  indeholder	  33	  artikler	  samt	  14	  nyhedsindslag.	  Det	  er	  bemærkelsesværdigt	  at	  der	  ikke	  er	  flere	  artikler	  der	  omhandler	  folkeskolen	  som	  direkte	  emne,	  når	  man	  tænker	  på	  den	  aktualitet	  det	  har.	  Et	  argument	  kunne	  være,	  at	  befolkningens	  interesse	  for	  folkeskolen	  og	  den	  nye	  reform	  er	  blevet	  mættet	  af	  den	  massive	  mediedækning,	  vi	  så	  i	  foråret	  2013	  mens	  konflikten	  var	  på	  sit	  højeste,	  og	  lockouten	  stod	  på.	  Vi	  formoder	  derudover,	  at	  artikler	  der	  har	  direkte	  at	  gøre	  med	  implementeringen	  af	  den	  nye	  reform	  i	  højere	  grad	  vil	  blive	  bragt,	  når	  tiden	  op	  til	  det	  nye	  skoleårs	  begyndelse	  nærmer	  sig.	  Journalisten	  er	  ansvarlig	  for,	  hvilke	  emner	  der	  bliver	  talt	  om,	  og	  hvilke	  emner	  befolkningen	  bliver	  oplyst	  om.	  Journalisterne	  er	  ligeledes	  ansvarlige	  for,	  hvilke	  kilder	  der	  udtaler	  sig,	  og	  disse,	  sammen	  med	  de	  emner	  journalisterne	  har	  fokus	  på,	  er	  det	  der	  er	  med	  til	  at	  skabe	  vores	  folkeskole	  og	  synet	  og	  forståelsen	  af	  denne.	  	  Togeby	  beskriver,	  at	  den	  reproduktion	  der	  sker	  i	  medierne	  er	  en	  konsekvens	  af	  partipressens	  opløsning5,	  og	  med	  denne	  opløsning	  må	  medierne	  og	  journalisterne	  jagte	  historierne	  på	  en	  anden	  måde.	  Grunden	  til	  dette	  er,	  at	  få	  en	  anderledes	  vinkel	  der	  kan	  resultere	  i	  bedre	  seertal	  eller	  en	  større	  andel	  af	  befolkningen,	  der	  læser	  en	  given	  artikel.	  Både	  reproduktionen	  og	  det	  at	  have	  en	  anderledes	  vinkel	  falder	  ofte	  tilbage	  på	  et	  og	  samme	  aspekt	  i	  journalistikken,	  hvilket	  er	  journalisters	  brug	  af	  kilder.6	  Det	  er	  bl.a.	  det	  vi	  ser	  når	  Niels	  Egelund	  igen	  og	  igen	  får	  lov	  at	  udtale	  sig.	  I	  forhold	  til	  dette	  kommer	  spørgsmålet	  omkring	  journalistens	  kritiske	  tilgang	  ind	  i	  billedet.	  Det	  er	  centralt	  og	  se	  på	  dette,	  da	  det	  netop	  er	  journalisterne	  og	  medierne,	  der	  skaber	  en	  bestemt	  diskurs	  omkring	  folkeskolen,	  som	  vi	  som	  befolkning	  tager	  til	  os	  som	  en	  sandhed	  omkring	  folkeskolen.	  Med	  kritiske	  spørgsmål	  menes	  der	  måden,	  hvorpå	  journalisten	  stiller	  sig	  undrende	  eller	  kritisk	  overfor	  en	  kildes	  udsagn.	  Hvis	  journalisten	  ikke	  formår	  at	  agere	  kritisk	  overfor	  en	  kilde,	  er	  der	  sandsynlighed	  for,	  at	  denne	  heller	  ikke	  formår	  at	  agere	  objektiv	  i	  forhold	  til	  arbejdet	  med	  en	  historie.	  Journalistens	  objektivitet	  bygger	  på,	  at	  journalistens	  rolle	  er	  at	  skildre	  virkeligheden	  som	  den	  er	  (Andrén,	  Hemánus,	  Linné,	  Lundberg,	  &	  Svendsen,	  1979,	  s.	  36).	  Det	  betyder,	  at	  journalisten	  altid	  skal	  have	  en	  kilde,	  til	  at	  bakke	  sin	  historie	  op	  (ibid.).	  Dette	  er	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Med	  dette	  mener	  vi	  at	  aviserne	  ikke	  længere	  støtter	  bestemte	  partier	  og	  at	  partierne	  ikke	  længere	  støtter	  bestemte	  aviser	  økonomisk.	  6	  Dette	  vil	  vi	  komme	  yderligere	  ind	  på	  i	  kapitlet	  ’Kampen	  om	  folkeskolen’	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interessant,	  da	  medierne	  som	  sagt	  konstruerer	  en	  diskurs	  omkring	  folkeskolen,	  som	  af	  befolkningen	  anses	  som	  en	  gyldig	  sandhed.	  Folkeskolen	  er	  dermed	  lig	  den	  diskurs,	  der	  bliver	  skabt.	  Den	  virkelighed	  og	  diskurs	  som	  Niels	  Egelund	  og	  journalisterne	  konstruerer,	  er	  ikke	  nødvendigvis	  den	  virkelighed	  som	  skoleledere	  og	  folkeskolen	  som	  organisation,	  kan	  nikke	  genkendende	  til.	  Den	  måde,	  journalisterne	  bruger	  deres	  kilder	  på,	  har	  betydning	  for	  den	  måde	  vi	  ser	  og	  forstår	  folkeskolen.	  Ifølge	  Foucault	  er	  diskursen	  den,	  der	  er	  med	  til	  at	  bestemme,	  hvilke	  samfundsnormer	  vi	  lever	  efter.	  Diskursen	  er	  med	  til	  at	  identificere	  og	  definere,	  hvad	  der	  kan	  siges	  om	  et	  givent	  emne,	  og	  i	  dette	  tilfælde	  skaber	  det	  en	  sandhed	  om	  folkeskolen	  (Peters	  &	  Burbules,	  2004,	  s.	  19).	  Denne	  sandhed	  er,	  ifølge	  Foucault,	  en	  diskursiv	  konstruktion,	  hvor	  vidensregimer	  bestemmer	  sandheden	  (jf.	  Teori	  -­‐	  Diskurs).	  Således	  er	  medierne,	  gennem	  diskurser,	  med	  til	  at	  skabe	  et	  bestemt	  sandhedsregime	  om	  folkeskolen.	  Ud	  fra	  den	  indsamlede	  empiri	  til	  dette	  projekt	  kan	  vi	  se,	  at	  værdikampen	  i	  folkeskolen	  er	  meget	  tydelig	  idet	  flere	  artikler	  omhandler,	  hvilke	  opgaver	  skolen	  skal	  forventes	  at	  opfylde.	  Således	  skriver	  Lektor,	  cand.mag.	  Lone	  Nørgaard	  i	  en	  kronik	  i	  Berlingske,	  at	  folkeskolen	  er	  blevet	  til	  en	  institution	  der	  bliver	  set	  som	  den	  opdragende	  instans	  og	  at	  lærernes	  opgave	  er	  at	  få	  kompetencerne	  til	  at	  skabe	  ro	  i	  en	  klasse	  der,	  i	  Nørgaards	  optik,	  er	  blevet	  plastret	  sammen	  af	  forskellige	  værdimæssige	  utopiaforestillinger	  omkring	  inklusion	  og	  disciplin.	  7	  
”Lærerne	  skal	  bare	  blive	  bedre	  til	  at	  motivere	  børnene,	  og	  i	  øvrigt	  er	  forskellighed	  et	  gode	  
og	  passer	  ind	  i	  en	  pædagogisk	  vision	  om	  retfærdighed	  (sic!),	  der	  skal	  give	  alle	  lige	  
muligheder.”8	  Lone	  Nørgaard	  mener,	  at	  det	  er	  et	  umuligt	  ideal	  at	  leve	  op	  til,	  på	  lige	  fod	  med	  forestillingen	  om,	  at	  journalister	  opretholder	  en	  total	  objektivitet.	  Måden	  medierne	  skriver	  om	  folkeskolen	  på	  har	  konsekvenser	  for,	  hvordan	  vi	  taler	  om	  folkeskolen,	  hvilket	  betyder	  at	  sproget	  er	  grundstammen,	  for	  den	  diskurs	  der	  konstrueres.	  Som	  både	  poststrukturalismen	  og	  Foucault	  beskriver,	  konstrueres	  diskursen	  ud	  fra,	  hvordan	  noget	  italesættes.	  Det	  er	  de	  sproglige	  ytringer	  der	  er	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Drop	  luftkastellerne	  om	  folkeskolen’	  af	  Lone	  Nørgaard,	  Berlingske	  d.	  20.02.14	  8	  ’Drop	  luftkastellerne	  om	  folkeskolen’	  af	  Lone	  Nørgaard,	  Berlingske	  d.	  20.02.14	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med	  til	  at	  skabe	  diskursen,	  hvor	  bestemte	  emner	  rækker	  tilbage	  til	  tidligere	  diskurser.9	  Den	  diskursive	  praksis	  står	  altid	  i	  forhold	  til	  det	  samfund,	  den	  indskriver	  sig	  i.	  Diskurserne	  er	  således	  en	  del	  af	  et	  diskursivt	  formationssystem,	  hvor	  det	  er	  selve	  ytringen	  der	  skaber	  diskursen	  (Foucault,	  1969,	  s.	  74).	  Sproget	  er	  nøglen	  til	  al	  vores	  viden,	  og	  den	  måde	  vi	  taler	  om	  dette	  på,	  skaber	  altså	  vores	  virkelighed.	  Sproget	  skaber	  meninger	  og	  viden	  igennem	  konstruerede	  diskurser.	  Sammenfattet	  er	  en	  af	  poststrukturalismens	  grundpræmisser	  at,	  det	  ’virkelige’	  umuligt	  kan	  adskilles	  fra	  erkendelsens	  mulighedsbetingelser,	  som	  udgøres	  af	  sproget	  (	  jf.	  ’Videnskabsteori	  -­‐	  Poststrukturalisme’).	  Ud	  fra	  ovenstående	  er	  det	  derfor	  interessant	  at	  se	  på,	  hvordan	  folkeskolen	  bliver	  italesat	  som	  organisation	  og	  institution	  igennem	  medierne.	  Medierne	  sætter	  bestemte	  emner	  på	  dagsordenen,	  og	  italesætter	  folkeskolen	  ud	  fra	  disse.	  Eksempelvis	  ser	  vi	  i	  debatten	  omkring	  McKinseys	  indblanding	  i	  reformimplementeringen,	  at	  medierne	  får	  opbygget	  en	  diskurs	  der	  handler	  om	  kontrol.	  I	  et	  indslag,	  fra	  Tv2-­‐nyhederne	  fortæller	  de	  historien	  om	  at	  Jelling	  skole	  ikke	  har	  noget	  problem	  med	  den	  øgede	  mængde	  kontrol	  folkeskolen	  bliver	  udsat	  for.10	  Dette	  giver	  anledning	  til	  at	  spørge	  Danmarks	  Lærerforenings	  formand	  Anders	  Bondo	  Christensen	  om	  emnet.	  Han	  mener,	  at	  “det	  er	  kontrol	  på	  kontrol	  på	  
kontrol	  -­‐	  men	  sådan	  laver	  man	  ikke	  en	  dynamisk	  udvikling	  af	  folkeskolen.”11,	  	  og	  så	  drejer	  mediemøllen.	  Det	  handler	  i	  bund	  og	  grund	  om,	  at	  medierne	  skaber	  måden	  vi	  taler	  om	  skolen	  på,	  og	  giver	  den	  fremskrevne	  diskurs	  værdi,	  ved	  at	  kalde	  den	  kontrol	  i	  stedet	  for	  et	  andet	  lige	  så	  dækkende	  ord,	  eksempelvis	  hjælp	  eller	  bistand.	  Fordi	  sproget	  skaber	  fortællingerne	  om	  folkeskolen,	  er	  dette	  et	  øjebliksbillede	  af,	  mediernes	  måde	  at	  fremskrive	  diskurser	  på.	  Ovenstående	  er	  som	  sagt	  et	  billede	  på,	  hvilken	  plads	  den	  danske	  folkeskole	  har	  i	  medierne,	  og	  hvordan	  disse	  er	  med	  til	  at	  skabe	  en	  forståelse	  og	  et	  syn	  på	  folkeskolen	  igennem	  bestemte	  diskurser.	  Dog	  er	  folkeskolens	  historik	  et	  emne	  som	  medierne	  ofte	  overser	  betydningen	  af,	  og	  derfor	  vil	  nedenstående	  afsnit	  omhandle,	  hvordan	  folkeskolens	  historik	  har	  ledt	  til	  forandringer	  og	  bestemte	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Dette	  referere	  til	  genealogien,	  som	  vi	  vil	  beskrive	  senere	  i	  analysen.	  	  10’Skole	  i	  Jelling	  har	  ikke	  noget	  imod	  kontrol’	  Tv2-­‐	  nyhederne	  kl.	  18.00	  d.	  26.02	  11	  ’Skole	  i	  Jelling	  har	  ikke	  noget	  imod	  kontrol’,	  Tv2-­‐nyhederne	  kl.	  18.00	  d.	  26.02	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diskurser	  der	  centrerer	  sig	  om	  folkeskolen	  i	  dag.	  Vi	  vil	  dermed	  undersøge,	  hvilke	  skolepolitiske	  forandringer	  den	  danske	  folkeskole	  har	  gennemgået.	  Nedenstående	  vil	  i	  særdeleshed	  læne	  sig	  op	  af	  Ove	  K.	  Pedersens	  bog	  ’Konkurrencestaten’	  (2011),	  som	  beskriver,	  hvordan	  de	  samfundsmæssige	  skift	  der	  har	  været	  med	  til	  at	  præge	  folkeskolen,	  også	  har	  præget	  måden	  vi	  opfatter	  projektet	  folkeskole.	  Pedersens	  afsnit	  om	  folkeskolen	  handler	  således	  om,	  hvilke	  værdier	  vi	  har	  tilskrevet	  folkeskolen	  gennem	  årene,	  og	  giver	  dermed	  et	  billede	  af,	  hvordan	  vi	  er	  kommet	  frem	  til	  det	  sted,	  vi	  er	  i	  dag	  (Pedersen,	  2011,	  s.	  169).	  Vi	  benytter	  os	  derudover	  af	  Peter	  Østergaard	  Andersens	  kapitel	  ’Pædagogik	  og	  pædagogiske	  teorier	  i	  Danmark	  fra	  1960’	  fra	  bogen	  ’Klassisk	  og	  moderne	  pædagogisk	  teori	  (2007).	  Dette	  kapitel	  omhandler,	  hvilke	  fremtrædende	  pædagogiske	  teorier	  der	  har	  været	  i	  Danmark	  siden	  1960.	  Vi	  benytter	  os	  derudover	  af	  tidligere	  skoleleder	  Peter	  Ussings	  bog	  ’	  Fra	  folkeskole	  
til	  profitenhed-­‐	  tanker	  om	  en	  udvikling’	  (2011).	  Ussing	  bliver	  set	  som	  en	  måde	  at	  få	  en	  praktikers	  indblik	  i,	  hvordan	  folkeskolens	  udvikling	  har	  været,	  og	  skal	  derfor	  udelukkende	  ses	  som	  en	  erfaringskilde.	  Det	  følgende	  afsnit	  skal	  ikke	  ses	  som	  en	  historisk	  gennemgang	  af,	  hvad	  der	  er	  sket	  i	  folkeskolen,	  men	  som	  en	  analyse	  af,	  hvordan	  den	  historiske	  udvikling	  har	  haft	  afgørende	  betydning	  for,	  hvordan	  vi	  opfatter	  folkeskolen	  i	  dag.	  En	  af	  Ussings	  observationer	  er,	  at	  folkeskolen	  er	  en	  institution	  der	  konstant	  er	  i	  forandring.	  Folkeskolen	  skal	  hele	  tiden	  forbedres	  og	  effektiviseres,	  så	  den	  passer	  til	  de	  ”skiftende	  sociale,	  kulturelle	  og	  politiske	  betingelser”	  (Ussing	  2011:	  18).	  Skolens	  oprindelige	  formål	  var,	  at	  danne	  det	  enkelte	  menneske	  til	  individualitet	  i	  fælleskabets	  navn	  og	  ikke	  at	  danne	  en	  skole	  der	  kun	  har	  øje	  på	  det	  enkelte	  individ	  som	  nærmest	  stående	  uden	  for	  institutionen	  (Pedersen,	  2011,	  s.	  170).	  Historisk	  set,	  har	  skolen	  været	  underlagt	  de	  enkelte	  tiders	  ånd	  og	  holdning	  til	  opdragelse	  i	  særdeleshed	  og	  skolen	  skulle	  skabe	  lighed	  gennem	  uddannelse	  (Andersen,	  2007,	  s.	  57).	  Der,	  hvor	  man	  kan	  tale	  om	  et	  egentlig	  skifte,	  er	  for	  Pedersen	  tydeligt	  i	  skiftet	  fra	  velfærdsstaten	  til	  konkurrencestaten,	  som	  begynder	  at	  tage	  form	  i	  begyndelsen	  af	  1990’erne	  (Pedersen,	  2011,	  s.	  169).	  Under	  velfærdsstaten	  var	  fokus	  ikke	  på	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udelukkende	  at	  uddanne	  arbejdskraft	  med	  særlige	  kompetencer,	  men	  derimod	  at	  give	  eleverne	  mulighed	  for	  at	  tilegne	  sig	  forskellige	  kompetencer	  (Pedersen,	  2011,	  s.	  178).	  Motivation	  gennem	  dialog	  var	  dermed	  nøgleord	  for	  denne	  tid	  (Pedersen,	  2011,	  s.	  180).	  Med	  denne	  nye	  tid	  varsler	  Pedersen	  om	  en	  ny	  forestilling	  om	  fællesskab	  og	  om	  skolen	  (Pedersen,	  2011,	  s.	  186).	  Den	  nye	  politik	  om	  folkeskolen	  er	  tilnærmelsesvist	  blevet	  en	  beskæftigelsespolitik,	  hvor	  virksomheder	  inddrages	  i	  en	  grad,	  der	  aldrig	  er	  set	  før.	  I	  forbindelse	  med	  VK-­‐regeringens	  arbejde	  med	  folkeskolen	  siden	  2001,	  er	  folkeskolen	  blevet	  mere	  politiseret	  og	  retorikken	  er	  blevet	  forstærket.	  Regeringens	  ønske	  om	  større	  faglighed	  og	  mere	  evaluering,	  er	  det	  der	  kendetegner	  den	  danske	  folkeskole	  i	  dag,	  forklarer	  Pedersen.	  Som	  lærerlockouten	  i	  foråret	  2013	  var	  et	  eksempel	  på,	  så	  er	  lærerne	  i	  højere	  grad	  blevet	  sat	  i	  baggrunden,	  og	  deres	  indflydelse	  er	  blevet	  mindre,	  hvorimod	  politikere	  og	  eksperters	  forståelse	  og	  ønsker	  for	  folkeskolen,	  er	  blevet	  sat	  i	  forgrunden,	  og	  deres	  udtalelser	  anses	  gensidigt	  som	  den	  almene	  sandhed.	  Det	  betyder	  dog,	  at	  skoledebatten	  er	  præget	  af	  mistillid	  mellem	  de	  forskellige	  parter,	  hvilket	  lærerlockouten	  ligeledes	  var	  et	  eksempel	  på.	  Dette	  er	  et	  eksempel	  på,	  hvordan	  de	  skiftende	  historiske	  begivenheder	  kan	  være	  med	  til	  at	  lede	  op	  til	  monumentale	  begivenheder	  såsom	  lockouten	  i	  foråret	  2013.	  Politikernes	  og	  dermed	  også	  medierne	  har	  øget	  fokus	  på	  kompetenceudvikling	  i	  folkeskolen.	  Dette	  diskursive	  fokus	  på	  kompetenceudvikling,	  som	  det	  der	  skal	  kendetegne	  den	  danske	  folkeskole,	  ser	  vi,	  må	  bunde	  i	  et	  ønske	  fra	  samfundets	  side	  om	  at	  optimere	  det	  økonomiske	  aspekt	  omkring	  folkeskolen.	  En	  af	  de	  nye	  diskurser	  er	  således,	  at	  værdikampen	  i	  folkeskolen	  er	  blevet	  et	  spørgsmål	  om	  økonomisk	  konkurrenceevne,	  hvilket	  gør	  børnene	  til	  gidsler	  i	  samfundets	  forsøg	  på	  at	  uddanne	  til	  arbejdslivet	  og	  i	  stigende	  grad	  konkurrere	  nationalt	  og	  internationalt	  (Pedersen,	  2011,	  s.	  188).	  Den	  nye	  diskurs	  er	  således	  blevet	  kampen	  om	  den	  enkelte	  person,	  i	  den	  store	  institution	  som	  folkeskolen	  er	  (Pedersen,	  2011,	  s.	  192).	  Ussing	  mener,	  at	  folkeskolen	  er	  gået	  hen	  og	  blevet	  en	  profitenhed,	  hvilket	  er	  et	  resultat	  af	  den,	  som	  Ussing	  kalder	  det,	  ny-­‐liberale	  skolepolitik	  (Ussing,	  2011,	  s.	  11).	  Dette	  kommer	  i	  forlængelse	  af	  holdningen	  om,	  at	  børn	  helt	  ned	  i	  børnehaven,	  og	  nu	  også	  vuggestuer,	  er	  underlagt	  et	  nyt	  område	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for	  institutionaliseret	  opdragelse,	  hvilket	  kommer	  til	  udtryk	  gennem	  læreplaner	  (Andersen,	  Pædagogik	  og	  pædagogiske	  teorier	  i	  Danmark	  fra	  1960,	  2007,	  s.	  63).	  Skolens	  fremtid	  kan	  således	  ses	  	  på	  baggrund	  af	  den	  udvikling	  der	  har	  været	  i	  gang	  igennem	  det	  meste	  af	  det	  forrige	  århundrede.	  ”Ikke	  for	  at	  holde	  fast	  i	  
fortiden,	  men	  for	  at	  forklare,	  at	  fremtidens	  skole	  allerede	  dengang	  var	  på	  vej.”	  (Ussing,	  2011,	  s.	  11).	  Ussing	  skriver	  meget	  sigende	  om	  vigtigheden	  af	  historien:	  
”Uden	  den	  historiske	  synsvinkel	  bliver	  forståelsen	  af	  baggrunden	  og	  de	  nære	  
forudsætninger	  for	  begivenhederne	  som	  oftest	  meget	  overfladisk	  og	  ikke	  mindst,	  når	  vi	  er	  
underkastet	  journalistikkens	  meget	  korte	  hukommelse.”	  (Ussing,	  2011,	  s.	  11)	  Dette	  citat	  leder	  op	  til	  en	  analyse	  af,	  hvordan	  medierne	  portrætterer	  folkeskolen.	  Historien	  har	  således	  store	  konsekvenser	  for,	  hvordan	  vi	  taler	  om	  folkeskolen.	  Vi	  vil	  senere	  i	  analysen	  undersøge,	  hvilken	  betydningen	  genealogien	  har	  for	  de	  diskursive	  konstruktioner.	  Indenfor	  poststrukturalismen	  kan	  vi	  ikke	  komme	  uden	  om,	  at	  diskurser	  er	  historisk	  variable	  og	  udgør	  baggrunden	  for	  erkendelsen,	  hvilket	  skaber	  muligheder	  og	  grænser	  for,	  hvad	  der	  kan	  erkendes,	  og	  hvordan	  det	  erkendes.	  Nedenstående	  vil	  omhandle,	  hvordan	  medierne	  konkret	  fremstiller	  folkeskolen.	  Denne	  problematik	  leder	  tilbage	  til	  første	  del	  af	  denne	  analyse,	  som	  omhandlede,	  hvordan	  medierne	  sætter	  dagsordenen.	  Det	  første	  indtryk	  medierne	  giver	  af	  folkeskolen	  er,	  at	  disciplinen	  er	  dalet	  drastisk,	  hvilket	  har	  medført	  at	  eleverne	  er	  blevet	  både	  dovne	  og	  dårligere	  i	  skolen.	  Professor	  Niels	  Egelund	  mener,	  at	  man	  bør	  indføre	  mere	  straf	  i	  folkeskolen	  over	  for	  de	  dårlige	  elever.	  I	  Politiken	  d.	  02.02.2014	  udtaler	  Egelund	  at:	  ”Efter	  min	  mening	  er	  mulighederne,	  man	  har	  for	  at	  
straffe	  eleverne,	  for	  få	  og	  små.”12	  og	  samme	  dag	  i	  Politiken	  udtaler	  Egelund	  at:	  ”Det	  havde	  en	  fantastisk	  effekt.	  Dermed	  være	  ikke	  sagt,	  at	  det	  er	  noget,	  vi	  skal	  
genindføre,	  men	  der	  var	  et	  overraskelsesmoment	  i	  det,	  som	  havde	  en	  rigtig	  god	  
virkning”13	  I	  dette	  sidste	  citat	  taler	  Egelund	  om	  at	  straffe	  børn	  fysisk	  ved	  at	  slå	  dem.	  Denne	  holdning	  bliver	  fordømt	  af	  flere	  forældre	  i	  den	  efterfølgende	  dags	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  ’Forsidehenvisning:	  Savnes:	  Mere	  disciplin	  og	  straf	  i	  skolen’	  af	  Marie	  Hjortdal,	  Politiken	  d.	  02.02.2014	  
13	  ’En	  på	  kassen’	  af	  Marie	  Hjortdal,	  Politiken	  d.	  02.02.2014	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avisartikel	  ’Skoleledere	  og	  forældre	  afviser	  hårdere	  straffe’.14	  Egelund	  var	  den	  første,	  der	  udtalte	  sig	  omkring	  straf	  i	  folkeskolen,	  og	  aviserne	  bragte	  derpå	  en	  del	  artikler	  om	  emnet.	  Det	  medførte	  en	  modreaktion	  fra	  forældre	  og	  skoleledere,	  samt	  en	  vag	  udtalelse	  fra	  Undervisningsministeren,	  der	  fordømte	  Egelunds	  tanker.	  Det	  var	  for	  alvor	  med	  til	  at	  sætte	  disciplin	  og	  straf	  på	  dagsordenen.	  På	  sin	  vis	  er	  det	  ideelt	  det	  der	  er	  pressens	  opgave	  	  -­‐	  altså	  at	  skabe	  debat.	  Men	  på	  grund	  af	  det	  nyhedskriterium	  journalisterne	  arbejder	  ud	  fra,	  bliver	  de	  nødt	  til	  at	  gå	  videre	  med	  andre	  og	  nyere	  historier,	  og	  kommer	  dermed	  til	  at	  efterlade	  debatten	  uafsluttet.	  Vigtige	  pointer	  kan	  således	  være	  gået	  tabt	  i	  debatten,	  på	  grund	  af	  mediernes	  korte	  hukommelse15,	  hvilket	  påvirker	  de	  diskursive	  forhold.	  Derfor	  vil	  nedenstående	  forsøge	  at	  undersøge,	  hvordan	  genealogien	  har	  betydning	  og	  bør	  have	  betydning	  for,	  hvilke	  diskurser	  der	  konstrueres.	  I	  forhold	  til	  dette	  bygger	  nedenstående	  på	  den	  inspiration	  vi	  har	  fået	  fra	  det	  genealogiske	  metodearbejde.	  Fra	  omkring	  1960’erne	  skete	  der	  et	  skift	  inden	  for	  undervisningen.	  Udenadslære	  blev	  afløst	  af	  en	  undervisning	  der	  bar	  præg	  af,	  at	  lærerne	  skulle	  tage	  del	  i	  bestemmelsen	  af	  læseplaner	  og	  undervisning	  (Andersen,	  2007,	  s.	  55).	  Det	  var	  tanken	  med	  skolen	  at	  læring	  var	  noget	  der	  skulle	  overleveres	  fra	  generation	  til	  generation,	  og	  dermed	  blev	  skolen	  set	  som	  en	  kulturel	  og	  samfundsmæssig	  opdragelsesinstitution	  (Andersen,	  2007,	  s.	  56).	  Medbestemmelse	  har	  dermed	  været	  et	  nøgleord	  i	  folkeskolen	  i	  mange	  år	  (Pedersen,	  2011,	  s.	  173),	  og	  tabet	  af	  denne	  medbestemmelse,	  ved	  indførelsen	  af	  konkurrencestaten,	  kan	  meget	  vel	  være	  en	  medvirkende	  faktor	  til	  den	  store	  utilfredshed,	  vi	  ser	  inden	  for	  skoleområdet.	  Medbestemmelse	  er	  således	  en	  diskurs,	  der	  hører	  fortiden	  i	  den	  danske	  folkeskole	  til.	  Diskurser	  er	  bundet	  tæt	  sammen	  med	  værdier,	  da	  de	  diskurser,	  vi	  lever	  ud	  fra	  er	  et	  produkt	  af	  samfundsmæssige	  værdier.	  Ændringerne	  i	  skolestrukturen	  i	  1960’erne	  var	  et	  forsøg	  på,	  at	  skabe	  trivsel	  for	  børnene	  og	  skabe	  alment	  dannede	  mennesker.	  Et	  forsøg,	  der	  i	  høj	  grad	  byggede	  på,	  hvilke	  værdier	  samfundet	  mente	  var	  væsentlige	  på	  det	  tidspunkt.	  Dette	  står	  i	  stærk	  kontrast	  til	  uddannelsespolitikken	  i	  dag.	  Pedersen	  skriver,	  at	  efter	  den	  nye	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  ’Skoleledere	  og	  forældre	  afviser	  hårdere	  straffe’	  af	  Martin	  Borre	  d.	  03.02.2014	  15	  Når	  vi	  taler	  om	  mediernes	  korte	  hukommelse	  referer	  vi	  til,	  at	  de	  ikke	  formår	  at	  sætte	  deres	  tematikker	  og	  det	  de	  gerne	  vil	  have	  på	  dagsordenen	  i	  forhold	  til	  den	  historik	  folkeskolen	  har.	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formålslov	  fra	  2006	  er	  det	  arbejdet	  der	  er	  centrum	  for	  skolens	  formål.	  Dette	  er	  også	  Ussings	  oplevelse.	  Han	  mener,	  at	  politikerne	  i	  dag	  har	  en	  større	  tilbøjelighed	  til	  at	  se	  folkeskolens	  elever	  som	  kommende	  arbejdskraft,	  og	  at	  synet	  på̊	  bardommen	  som	  en	  livsfase,	  i	  højere	  grad	  bliver	  negligeret	  (Ussing,	  2011,	  s.	  27).	  Andersen	  lægger	  vægt	  på	  det	  økonomiske	  aspekt,	  hvor	  uddannelse	  bliver	  set	  som	  en	  investering	  i	  fremtiden	  (Andersen,	  2007,	  s.	  57).	  Spørgsmålene	  centrerer	  sig	  således	  omkring,	  hvordan	  man	  får	  uddannet	  folk	  til	  at	  arbejde	  bedre.	  En	  af	  diskurserne	  der	  omkranser	  skolen	  er,	  at	  denne	  skal	  uddanne	  fagligt	  kompetente	  mennesker,	  der	  besidder	  de	  færdigheder	  der	  er	  brug	  for	  i	  samfundet	  (Pedersen,	  2011,	  s.	  170).	  Det	  ændrede	  menneskesyn,	  mener	  vi,	  har	  været	  med	  til	  at	  forme	  det	  diskursskifte	  der	  ses	  i	  dag	  og	  som	  er	  så	  meget	  anderledes	  end	  for	  bare	  50	  år	  siden.	  Med	  Pedersens	  introduktion	  af	  begrebet	  konkurrencestaten,	  tilskriver	  han	  nogle	  nye	  pædagogiske	  diskurser	  for	  skolen.	  Vor	  tids	  herskende	  diskurs	  for	  folkeskolen	  er	  ifølge	  Pedersen	  diskursen	  færdigheden	  (Pedersen,	  2011,	  s.	  173).	  Denne	  diskurs	  hviler	  på	  kompetenceskabelse	  som	  en	  del	  af	  et	  pædagogisk	  program,	  hvilket,	  for	  os,	  tydeligt	  kommer	  til	  udtryk	  i	  de	  læste	  artikler	  og	  sete	  tv-­‐indslag.	  Undervisning,	  tests	  og	  målinger	  er	  alle	  i	  top	  fem	  over	  de	  emner	  der	  er	  mest	  dækket	  i	  medierne.	  Således	  siger	  Undervisningsminister	  Christine	  Antorini	  i	  Politiken	  d.	  02.03.2014	  at	  :	  
”Det	  er	  super	  vigtigt,	  at	  der	  er	  fokus	  på	  selve	  læringen	  (...).	  Man	  skal	  som	  lærer	  og	  
leder	  sige:	  »Hvad	  skal	  de	  lære	  i	  dag?«	  i	  stedet	  for	  at	  sige:	  »Hvad	  skal	  de	  lave	  i	  dag?«”16	  Kravet	  til	  individuelle	  læreplaner	  er	  tydeligt,	  hvilket	  går	  hånd	  i	  hånd	  med	  den	  øgning	  af	  tests	  vi	  ser	  i	  skolen.	  Vi	  mener	  ikke,	  at	  eksempelvis	  PISA-­‐tests	  udelukkende	  handler	  om	  international	  konkurrence.	  Det	  handler	  i	  høj	  grad	  også	  om,	  hvordan	  samfundets	  opfattelse	  af,	  hvilke	  værdier	  der	  bør	  være	  i	  skolen,	  påvirker	  de	  politiske	  krav	  til	  folkeskolen.	  Historisk	  set	  har	  vi	  altid	  haft	  en	  diskurs	  om	  at	  skolen	  har	  været	  solid	  og	  med	  et	  godt	  internationalt	  ry.	  Dette	  er	  der	  blevet	  vendt	  op	  og	  ned	  på	  med	  indføringen	  af	  PISA-­‐tests,	  hvor	  de	  danske	  elever	  åbenbart	  ikke	  kan	  måle	  sig	  med	  de	  andre	  lande	  vi	  normalt	  sammenligner	  os	  med.	  Det	  er	  et	  spørgsmål	  om,	  hvordan	  vi	  pædagogisk	  ser	  på	  skolen.	  Vores	  forventninger	  til,	  hvad	  skolen	  skal	  kunne	  og	  måden	  hvorpå,	  vi	  mener,	  børnene	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  ’Den	  gode	  underviser	  møder	  krav	  fra	  alle	  leder	  og	  kanter’	  af	  Mie	  Louise	  Raatz,	  Politiken,	  02.03.2014	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skal	  lære	  bliver	  italesat	  ud	  fra	  de	  diskurser	  der	  bliver	  fremskrevet	  i	  vores	  samfund.	  For	  folkeskolen	  er	  det	  netop	  et	  samspil	  mellem	  folkeskolens	  genealogi	  og	  sproget,	  altså	  hvordan	  medierne	  italesætter	  folkeskolen,	  der	  har	  betydning	  for	  den	  diskurs	  der	  konstrueres.	  Disse	  diskurser	  har	  betydning	  for,	  hvordan	  vi	  både	  skolepolitisk	  og	  i	  forhold	  til	  uddannelsesforskning	  og	  pædagogik	  ser	  på	  folkeskolen.	  Hvad	  vi	  forventer	  af	  denne,	  og	  hvad	  vi	  mener	  den	  skal	  kunne	  og	  rumme.	  Dette	  kan	  vi	  hæve	  til	  et	  højere	  plan,	  hvor	  vi	  ser	  på,	  hvordan	  ,og	  hvem	  der	  styrer	  folkeskolen	  og	  de	  diskurser	  der	  skabes.	  Til	  dette	  benytter	  vi	  begrebet	  governmentality.	  	  Som	  beskrevet	  tidligere	  er	  dette	  et	  begreb,	  der	  bruges	  til	  at	  beskrive	  forskellige	  styringsregimer	  i	  samfundet.	  Disse	  er	  bestemt	  af	  specifikke	  ønsker	  og	  overbevisninger,	  som	  bliver	  udført	  af	  en	  gruppe,	  et	  større	  magtapparat	  eller	  blot	  individuelle	  personer	  (Dean,	  1999,	  s.	  12).	  I	  den	  forbindelse	  kan	  vi	  se	  medierne	  som	  en	  institution,	  der	  er	  en	  del	  af	  et	  større	  magtapparat	  der	  er	  med	  til	  at	  styre	  og	  bestemme,	  hvilke	  diskurser	  det	  er	  muligt	  at	  tale	  om	  i	  forhold	  til	  folkeskolen.	  Vi	  er	  som	  sagt	  ikke	  drevet	  af	  en	  illusion	  om,	  at	  vi	  ikke	  er	  frie	  mennesker,	  eller	  at	  governmentalitybegrebet	  er	  et	  udtryk	  for,	  at	  en	  bestemt	  magtinstans	  foretager	  et	  overgreb	  på	  befolkningen.	  Medierne,	  som	  en	  form	  for	  styringsapparat	  eller	  magtapparat	  i	  relation	  til	  befolkningen,	  kan	  frembringe	  forskellige	  udfordringer,	  der	  medfører,	  at	  styringen	  kan	  bryde	  ind	  i	  den	  enkelte	  borgers	  selvbestemmelse	  og	  frihed	  (Krejsler,	  2007,	  s.	  251).	  Medierne	  er	  i	  udgangspunktet	  kun	  interesseret	  i	  at	  skrive	  om	  emner,	  som	  de	  er	  sikre	  på	  befolkningen	  vil	  høre	  noget	  om.	  Tanken	  om	  medierne	  som	  en	  institution,	  der	  kan	  styre,	  hvordan	  befolkningen	  tænker,	  er	  dermed	  opløst.	  I	  stedet	  er	  man,	  som	  Henrik	  Merkelsen	  beskriver	  det	  i	  sin	  bog	  ’Magt	  og	  Medier’(2007),	  begyndt	  at	  tale	  om	  mediernes	  dagsordenssættende	  funktion	  (Merkelsen,	  2007,	  s.	  236).	  Det	  er	  en	  teori	  der	  beskriver	  magtforholdet	  om,	  hvem	  der	  styrer,	  hvad	  folk	  skal	  mene.	  De	  kan	  således	  ikke	  bestemme,	  hvad	  folk	  skal	  mene,	  men	  de	  kan	  bestemme,	  hvad	  folk	  skal	  mene	  noget	  om	  (ibid.).	  	  Medierne	  udvælger	  de	  emner,	  som	  befolkningen	  skal	  tage	  stilling	  til.	  Dermed	  styrer	  medierne	  befolkningen	  hen	  mod	  en	  bestemt	  dagsorden	  og	  bestemte	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diskurser.	  De	  fremskriver	  således	  den	  diskurs	  ,	  indenfor	  hvilken	  befolkningen	  skaber	  sig	  en	  holdning.	  I	  forhold	  til	  beskrivelsen	  af	  medierne	  som	  styrende	  for	  befolkningens	  kollektive	  måde	  at	  blive	  informeret	  på,	  er	  det	  væsentlig	  at	  forstå,	  hvilke	  problemstillinger	  medierne	  definerer	  som	  væsentlige,	  og	  hvilke	  der	  ikke	  er.	  	  Det	  de	  beslutter	  er	  væsentligt,	  er	  det	  borgerne	  hører	  noget	  om.	  Ligeledes	  er	  det,	  de	  beslutter	  som	  værende	  væsentligt,	  i	  sidste	  ende	  det	  politikerne	  bliver	  tvunget	  til	  at	  tage	  stilling	  til.	  Ved	  mediernes	  magt	  til	  at	  bestemme,	  hvad	  der	  bliver	  sat	  på	  dagsordenen	  og	  dermed	  politikernes	  magt	  til	  at	  skabe	  den	  værdiramme,	  vi	  tillægger	  folkeskolen,	  er	  der	  forskellige	  diskurser	  i	  samfundet,	  og	  det	  er	  i	  samspillet	  mellem	  disse	  at	  magten	  finder	  sted.	  	  Vi	  ser,	  i	  hoveddelen	  af	  artiklerne,	  at	  ord	  som	  in-­‐	  og	  eksklusion	  samt	  undervisning	  fylder	  mest	  i	  de	  skrevne	  mediers	  dækning.	  Inden	  for	  Tv-­‐mediet	  ligger	  indslag	  om	  McKinsey	  lige	  så	  højt	  som	  in-­‐	  og	  eksklusion,	  hvilket	  virker	  til	  at	  være	  de	  naturlige	  emner	  at	  tage	  fat	  på	  da	  det	  at	  inkludere	  en	  privat	  konsulentvirksomhed	  er	  forholdsvis	  kontroversielt	  når	  vi	  taler	  om	  folkeskolen.	  Medierne	  står	  således	  midt	  imellem	  beslutningstagernes	  dagsorden	  og	  befolkningens	  dagsorden.	  Spørgsmålet	  om	  inklusion,	  lange	  skoledage,	  mangelende	  fritid	  til	  børnene	  osv.	  er	  svar,	  de	  kræver,	  medierne	  skal	  kunne	  give	  dem.	  Der	  er	  således	  gensidige	  påvirkninger	  mellem	  de	  forskellige	  aktører	  (Merkelsen,	  2007,	  s.	  239).	  Det	  er,	  som	  Merkelsen	  beskriver	  det,	  en	  spejling	  mellem	  parterne,	  hvor	  medierne	  er	  selve	  spejlet.	  Med	  dette	  kan	  man	  foranlediges	  til	  at	  sige,	  at	  medierne	  har	  en	  særdeles	  stor	  magt	  når	  det	  kommer	  til,	  hvordan	  befolkningen	  ender	  med	  at	  se	  på	  folkeskolereformen	  i	  dette	  tilfælde.	  Ud	  over	  at	  det	  er	  et	  stort	  logistisk	  arbejde,	  at	  få	  reformen	  implementeret	  ude	  på	  skolerne,	  kan	  man	  forestille	  sig,	  at	  der	  rejser	  sig	  en	  del	  andre	  bekymringer	  for	  forældrene.	  Medierne	  er	  de	  direkte	  kanaler	  fra	  politikere	  men	  i	  særdeleshed	  også	  eksperter.	  Dog	  oplever	  vi	  nogle	  uhensigtsmæssigheder	  ved	  at	  det	  er	  medierne	  der	  i	  allerhøjeste	  grad	  er	  med	  til	  at	  sætte	  dagsordenen.	  Denne	  del	  af	  analysen	  fremskriver	  en	  ny	  måde	  at	  se	  på	  diskurserne	  om	  folkeskolen.	  Hvor	  der	  før	  har	  været	  en	  opfattelse	  af	  at	  diskurserne	  om	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folkeskolen	  er	  skabt	  indefra	  vil	  vi	  påstå	  at	  folkeskolen	  som	  fænomen	  er	  medieskabt.	  	  
Kampen	  om	  folkeskolen	  Konklusionen	  fra	  foregående	  del	  leder	  videre	  til	  spørgsmålet	  om,	  hvilke	  forskellige	  lag	  i	  tilblivelsen	  af	  folkeskolen,	  som	  er	  medieskabte.	  Dette	  vil	  vi	  undersøge	  i	  det	  følgende.	  Til	  at	  illustrere	  nedenstående,	  benytter	  vi	  de	  resultater	  vi	  er	  kommet	  frem	  til	  i	  vores	  kodningsempiri	  samt	  vores	  interview	  med	  formand	  for	  Skolelederforeningen	  Claus	  Hjortdal	  og	  skoleleder	  Lars	  Andersen.	  I	  kampen	  om	  at	  sætte	  diskurserne	  for	  folkeskolen,	  er	  der	  flere	  forskellige	  parter	  i	  spil.	  Politikerne	  er	  selvfølgelig	  en	  kandidat,	  men	  vores	  påstand	  om,	  at	  medierne	  er	  dem	  der	  sætter	  den	  altoverskyggende	  dagsorden,	  sætter	  politikerne	  ud	  på	  et	  sidespor.	  Medierne	  er	  i	  sidste	  ende	  dem	  der	  bestemmer,	  hvad	  der	  skal	  bringes	  af	  nyheder,	  og	  dermed	  bliver	  politikerne	  gjort	  til	  en	  kilde	  som	  journalisterne	  kan	  til-­‐	  eller	  fravælge17.	  Medierne	  er	  naturligvis	  også	  interesserede	  i	  markedsandele,	  hvilket	  ligeledes	  har	  betydning	  for,	  hvilke	  nyheder	  der	  bringes	  i	  dagbladende.	  I	  forhold	  til,	  hvem	  der	  kæmper	  om	  at	  skabe	  diskurserne	  for	  folkeskolen,	  kan	  Foucaults	  magtbegreb	  benyttes.	  Foucault	  beskriver,	  at	  magtens	  skabelse	  ses	  som	  et	  produkt	  af	  komplekse	  styrkeforhold,	  og	  kan	  forstås	  som	  en	  alles	  kamp	  mod	  alle.	  Styrkeforholdet,	  vi	  oplever,	  er	  til	  stede,	  er	  mellem	  folkeskolen	  og	  medierne,	  og	  hvilke	  af	  disse	  parter	  der	  i	  sidste	  ende	  skaber	  diskursen	  om	  folkeskolen.	  Spørgsmålet	  er	  derfor,	  hvor	  magten	  er	  placeret,	  for	  dem	  der	  i	  sidste	  ende	  skaber	  diskurser	  for	  folkeskolen?	  Denne	  kamp	  kan	  anskues	  som	  iboende	  indenfor,	  det	  Foucault	  betegner	  som,	  magtrelationer.	  Magt	  og	  magtrelationer	  kan	  ses,	  som	  noget	  der	  er	  allestedsnærværende	  og	  iboende	  i	  alle	  sociale	  relationer	  i	  samfundet	  (jf.	  afsnittet	  ’Magt’	  i	  teorikapitlet).	  Magtrelationen	  mellem	  medierne	  og	  folkeskolen,	  kan	  bedst	  betegnes	  som	  en	  styrkeprøve	  i	  at	  kunne	  definere,	  hvordan	  folkeskolen	  skal	  se	  ud	  i	  dag.	  Dette	  styrkeforhold	  er	  uligevægtigt	  i	  og	  med,	  at	  medierne	  går	  ind	  og	  overtager	  den	  pædagogiske	  diskussion,	  som	  blandt	  andet	  vores	  respondenter	  mener,	  man	  burde	  have	  ude	  på	  skolerne.	  Skoleleder	  Lars	  Andersen	  lægger	  vægt	  på,	  at	  han	  ikke	  har	  talt	  med	  medierne	  om	  den	  nye	  reform	  eller	  andre	  forhold	  i	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Problematikken	  omkring	  journalisternes	  kildebrug,	  vil	  blive	  analyseret	  senere	  i	  analysen.	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folkeskolen.	  Han	  mener,	  han	  har	  udtalt	  sig	  gennem	  sin	  fagforening,	  Skolelederforeningen,	  hvor	  vores	  anden	  interviewperson	  Claus	  Hjortdal	  er	  formand.	  Hjortdal	  mener	  at:	  
”(red.)…medierne	  ofte	  har	  en	  bestemt	  indgang	  til	  enkelte	  områder,	  der	  ofte	  indeholder	  et	  
konflikttema.	  Det	  bliver	  så	  understøttet	  af	  en	  undersøgelse,	  som	  viser,	  at	  der	  er	  problemer	  
(fx	  lærerne	  ikke	  er	  klar	  –	  forældrene	  føler	  sig	  ikke	  informeret…)	  Når	  det	  så	  er	  på	  
dagsordene,	  bliver	  vi	  rigtig	  ofte	  spurgt,	  men	  kommer	  ofte	  til	  at	  fremstå	  reaktiv	  på	  temaer.	  
Det	  er	  utrolig	  svært	  at	  få	  en	  fremadrettet,	  positiv	  dagsorden	  i	  debatten.”18	  Mediernes	  måde	  at	  formidle	  deres	  dagsorden	  på,	  indbefatter	  ofte	  et	  eller	  andet	  konfliktbillede,	  der	  stiller	  lederne	  i	  et	  dårligt	  lys.	  Hjortdal	  oplever,	  at	  lederne	  ikke	  bliver	  inddraget	  i	  debatten	  om	  folkeskolen	  og	  dermed	  kan	  de	  ikke	  være	  med	  til	  at	  påvirke	  diskurserne	  om	  folkeskolen.	  Diskurserne	  bliver	  således	  udelukkende	  italesat	  igennem	  medierne,	  og	  de	  kilder	  de	  vælger	  at	  bruge.	  Taberne	  i	  denne	  kamp	  er	  derfor	  skolelederne	  ude	  på	  skolerne,	  da	  de	  bliver	  holdt	  ude	  af	  beslutningsprocessen	  om	  folkeskolen,	  og	  derudover	  ikke	  bliver	  medtaget	  i	  beslutningen	  om,	  hvilke	  nyheder	  der	  skal	  bringes.	  Som	  Claus	  Hjortdal	  beskriver	  det,	  er	  opfattelsen	  af	  lederne,	  at	  de	  er	  nogle	  reaktionære	  nogle	  der	  ikke	  går	  ind	  for	  fremskridt	  og	  forbedringer.	  	  Vi	  ser	  derfor,	  at	  den	  største	  og	  mest	  differentierede	  kamp	  sker	  mellem	  medierne	  og	  skolerne.	  Måden,	  hvorpå	  lederne	  bliver	  holdt	  uden	  for	  debatten	  er	  derfor	  med	  til	  at	  definere,	  hvordan	  diskurserne	  bliver	  italesat.	  Konsekvensen	  af	  denne	  form	  for	  magt,	  kan	  derfor	  anses	  som	  en	  handling,	  der	  påvirker	  andres	  handlen.	  Denne	  handlen	  på	  handling	  forklarer	  Foucault	  som	  en	  måde,	  hvorpå	  bestemte	  handlinger	  modificerer	  andre	  handlinger,	  hvor	  selve	  magten	  kan	  være	  en	  handling	  (jf.	  afsnittet	  ’Magt’	  i	  teorikapitlet).	  Disse	  handlinger	  skaber	  en	  kædereaktion	  fra	  medierne	  til	  befolkningen	  og	  videre	  til	  skolerne.	  Problemet	  med	  dette	  er,	  at	  hvis	  skolen	  er	  det	  sidste	  led	  i	  kæden	  er	  holdningen	  til	  dem	  allerede	  skabt	  og	  diskursen	  er	  svær	  at	  ændre,	  hvilket	  fastholder	  lederne	  i	  for	  bestemte	  subjektpositioner.19	  Politikernes	  indflydelse	  på	  dagsordenen	  står	  dog	  ikke	  i	  vejen	  for,	  at	  de	  ikke	  vinder	  indflydelse.	  Politikerne	  er	  trods	  alt	  dem	  der	  har	  vedtaget	  den	  nye	  reform,	  med	  et	  af	  de	  bredeste	  flertal	  nogensinde	  set	  på	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  Interview	  med	  Claus	  Hjortdal	  –	  Bilag	  2	  19	  Skoleledernes	  subjektpositioner	  vil	  blive	  analyseret	  i	  denne	  analyses	  sidste	  afsnit.	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uddannelsesområdet.	  Konklusionen	  på	  dette	  er,	  at	  medierne	  forhandler	  og	  sætter	  dagsordenen	  og	  dermed	  skaber	  diskurserne	  om	  folkeskolen.	  Der	  er	  en	  magtkamp	  til	  stede,	  hvor	  skolen,	  som	  den	  ene	  instans,	  ikke	  får	  taletid,	  og	  dermed	  bliver	  diskursen	  skabt	  gennem	  medierne.	  
Afhængighedsforholdet	  mellem	  medierne	  og	  kilder	  Som	  ovenstående	  del	  af	  analysen	  beskriver,	  foregår	  der	  en	  magtkamp,	  hvor	  medierne	  har	  formået	  at	  overtage	  diskursen	  om	  folkeskolen.	  Magtkampene	  kan	  involvere	  både	  institutioner	  såsom	  Christiansborg	  eller	  tætte	  relationer	  såsom	  relationen	  mellem	  journalisten	  og	  kilden.	  Magten	  findes	  således	  i	  alle	  sociale	  relationer.	  Vi	  ser,	  at	  især	  medierne	  er	  dem	  der	  skaber	  og	  konstruerer	  diskursen	  om	  folkeskolen.	  Dog	  er	  det	  blevet	  tydeligt	  i	  vores	  arbejde	  med	  vores	  empiri	  at	  der	  er	  flere	  faktorer	  i	  spil,	  når	  der	  tales	  om	  folkeskolen	  i	  medierne.	  Alle	  vil	  have	  noget	  at	  skulle	  have	  sagt,	  når	  det	  handler	  om,	  hvordan	  vi	  skal	  forstå	  og	  opleve	  vores	  folkeskole,	  og	  set	  udefra	  er	  medierne	  dem	  der	  skaber	  historierne	  om	  folkeskolen	  og	  diskursen.	  Vi	  ser	  dog	  at	  der	  inden	  for	  journalistikkens	  grænser,	  altså	  deres	  arbejde	  med	  at	  skabe	  nyheder,	  foregår	  en	  form	  for	  magtkamp.	  En	  stor	  del	  af	  den	  nyhedsproduktion	  der	  skabes	  er	  nemlig	  båret	  af	  kildeudsagn.	  Dermed	  kan	  det	  anskues	  som	  en	  magtkamp	  mellem	  medie	  og	  kilde.	  Nedenstående	  vil	  derfor	  undersøge	  og	  analysere	  denne	  magtkamp.	  Derudover	  skal	  dette	  naturligvis	  sættes	  i	  relief	  til	  uddannelse	  og	  pædagogik	  og	  belyses,	  hvilken	  konsekvens	  forholdet	  mellem	  medie	  og	  kilde	  har	  på	  synet	  af	  folkeskolen,	  samt	  hvilke	  diskurser	  der	  bliver	  skabt	  på	  baggrund	  af	  dette.	  Ifølge	  Foucault,	  handler	  måden	  man	  fremhæver	  diskurser	  på,	  om	  en	  kamp	  om	  at	  definere,	  hvad	  der	  er	  legitimt	  i	  samfundet.	  Dermed	  er	  medierne	  med	  til	  at	  bestemme	  de	  samfundsnormer,	  der	  tales	  ud	  fra.	  Diskursen	  er	  således	  med	  til	  at	  identificere	  og	  definere	  og	  dermed	  også	  udelukke,	  hvad	  der	  kan	  siges	  om	  et	  givent	  emne.	  Et	  forhold	  som	  både	  journalist	  og	  kilde	  er	  med	  til	  at	  skabe.	  
I	  forhold	  til	  spørgsmålet	  omkring,	  hvordan	  medier	  arbejder	  med	  deres	  kilder,	  vil	  vi	  benytte	  teoretiker	  Anker	  Brink	  Lund.	  Hans	  vigtigste	  pointe	  er,	  at	  der	  er	  opstået	  et	  afhængighedsforhold	  mellem	  kilde	  og	  journalist,	  hvor	  begge	  parter	  kæmper	  om	  indbyrdes	  at	  blive	  hørt,	  og	  være	  den	  der	  sætter	  dagsordenen.	  Lund	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beskriver,	  hvordan	  journalisternes	  nyhedsproduktion	  er	  præget	  af	  en	  dobbelthed.	  På	  den	  ene	  side	  fremstår	  journalisterne	  som	  "(red)…	  magtfulde,	  
autonome	  og	  uregulerede…(red)"	  (Lund,	  2002,	  s.	  20),	  hvor	  de	  på	  den	  anden	  side	  fremstår	  som	  "(red)…magtesløs,	  dybt	  afhængig	  af	  kilder	  og	  et	  betalende	  
publikum…(red)"	  (ibid.).	  Dette	  beskriver,	  hvordan	  journalisterne,	  set	  udefra,	  er	  magtfulde,	  og	  dem	  man	  til	  en	  hver	  tid	  skulle	  tro,	  er	  alene	  om	  at	  skabe	  de	  historier,	  der	  er	  med	  til	  at	  skabe	  diskurser.	  Lund	  beskriver	  ligeledes	  at	  de	  på	  den	  anden	  side	  er	  magtesløse,	  som	  resultat	  af	  deres	  afhængighed	  til	  kilder	  der	  vil	  udtale	  sig.	  Journalisterne	  er	  dermed	  domineret	  af	  eksterne	  magter,	  som	  i	  sidste	  ende	  har	  en	  enorm	  betydning	  for	  den	  nyhedsproduktion	  der	  bliver	  skabt.	  Der	  er	  en	  magtkamp	  til	  stede	  imellem	  journalist	  og	  kilde,	  hvilket	  ovenstående	  også	  beskriver	  i	  form	  af	  denne	  dobbelthed.	  Det	  er	  som	  udgangspunkt	  journalisterne,	  der	  bestemmer,	  hvilke	  kilder	  der	  skal	  citeres.	  Dog	  skal	  der	  i	  første	  omgang	  være	  kilder	  der	  vil	  udtale	  sig.	  Den	  magtkamp	  der	  her	  opstår	  mellem	  journalist	  og	  kilde,	  er	  en	  kamp	  om,	  hvem	  der	  sætter	  dagsordenen.	  Journalistens	  valg	  af	  kilder	  afhænger	  derfor	  ofte	  af,	  hvad	  der	  meningsfuldt	  kan	  siges	  af	  hvem,	  og	  i	  hvilke	  sammenhænge	  (Lund,	  2002,	  s.	  29).	  Ovenstående	  giver	  derfor	  et	  billede	  af,	  hvilket	  afhængighedsforhold	  journalisten	  har	  til	  sine	  kilder	  og	  omvendt.	  Dette	  afhængighedsforhold	  skaber	  nogle	  konsekvenser	  for	  de	  diskurser,	  der	  bliver	  skabt	  om	  folkeskolen.	  Man	  kan	  fristes	  til	  at	  tro,	  at	  journalisterne	  blot	  er	  mikrofonholdere	  for	  kildernes	  udsagn,	  hvilket	  vi	  vil	  forsøge	  at	  tydeliggøre	  i	  denne	  analyse.	  I	  vores	  kodningsempiri	  har	  vi	  undersøgt,	  hvilke	  kilder	  der	  udtaler	  sig	  og	  herunder,	  hvilke	  eksperter	  der	  får	  taletid.	  Vi	  har	  valgt	  specifikt	  at	  se	  på,	  hvilke	  forskellige	  eksperter	  der	  får	  taletid,	  for	  at	  undersøge	  om	  det	  er	  de	  samme	  der	  citeres,	  og	  hvad	  de	  citeres	  for.	  Vi	  illustrerer	  derfor	  i	  nedenstående	  figurer20,	  hvilke	  kilder	  der	  har	  fået	  taletid	  i	  medierne.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  Figurerne	  viser	  et	  samlet	  billede	  af	  de	  anvendte	  kilder.	  Det	  vil	  sige,	  at	  vi	  har	  valgt	  at	  slå	  Tv-­‐mediet	  og	  artiklernes	  kilde	  ind	  i	  den	  samme	  figur	  for	  dermed	  at	  kunne	  give	  et	  bedre	  billede	  af	  hvilke	  kilder	  medierne	  benytter	  sig	  af.	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Figur	  3:	  Anvendte	  kilder	  i	  kodningsempiri	  d.	  01.02.2014-­‐09.03.2014	  Som	  ovenstående	  figur	  illustrerer,	  er	  det	  forskellige	  typer	  anvendte	  kilder	  der	  udtaler	  sig	  i	  medierne.	  Politikere,	  andre	  kilder	  og	  forskere	  har	  i	  høj	  grad	  udtalt	  sig.	  Når	  det	  er	  politikere	  der	  udtaler	  sig,	  er	  det	  fortrinsvis	  politikere	  inden	  for	  uddannelsesområdet,	  hvor	  Christine	  Antorini	  står	  i	  spidsen.	  Når	  Antorini	  udtaler	  sig,	  er	  det	  typisk	  når	  spørgsmålet	  vedrører,	  hvordan	  folkeskolen	  skal	  være	  fremadrettet.	  Hun	  udtaler	  f.eks.:	  	  
”Derfor	  er	  det	  skolelederens	  opgave	  at	  sammensætte	  et	  team	  af	  lærere	  og	  pædagoger,	  der	  
med	  den	  forskellighed,	  de	  bringer	  ind,	  bliver	  et	  godt	  læringskollektiv	  for	  børnene.	  Der	  er	  
ingen,	  der	  skal	  kunne	  det	  hele	  selv.	  Den	  perfekte	  lærer	  er	  et	  team.”21	  Ovenstående	  citat	  er	  et	  eksempel	  på	  en	  vision	  fra	  Christine	  Antorini,	  som	  hun	  i	  kraft	  af	  sin	  position	  som	  undervisningsminister	  har	  adgang	  til	  at	  have	  en	  holdning	  omkring.	  Andre	  kilder	  er	  typisk	  privatpersoner	  eller	  personer	  der	  har	  et	  erhverv	  inden	  for	  folkeskolen.	  Når	  disse	  udtaler	  sig,	  er	  det	  typisk,	  når	  det	  handler	  om	  emner	  der	  mere	  direkte	  vedrører	  skolen.	  Altså	  når	  det	  f.eks.	  vedrører,	  hvilke	  midler	  der	  er	  til	  bedre	  undervisning,	  hvordan	  IT	  undervisning	  foregår,	  eller	  hvordan	  de	  ser	  på	  evt.	  genindførelse	  af	  straf	  i	  folkeskolen.	  Den	  type	  kilde	  er	  dem,	  der	  bliver	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  ’Den	  gode	  underviser	  møder	  krav	  fra	  alle	  ledder	  og	  kanter’	  af,	  Mie	  Louise	  Raatz,	  Politiken	  d.	  02.03.2014	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benyttet	  som	  kilde	  flest	  gange.	  Det	  er	  ikke	  nødvendigvis	  fordi,	  at	  de	  er	  den	  primære	  kilde	  i	  	  artiklen,	  det	  kan	  ligeså	  vel	  være,	  at	  de	  har	  fået	  lov	  at	  udtale	  sig	  om,	  hvad	  de	  mener	  om	  f.eks.	  staf	  og	  disciplin,	  hvilket	  dette	  citat	  kan	  være	  et	  eksempel	  på:	  	  
”Som	  forældre	  sætter	  vi	  rammerne	  hjemme	  i	  hjemmet	  for,	  hvordan	  vi	  er	  sammen,	  og	  hvor	  
højt	  man	  må	  råbe	  og	  huje	  omkring.	  De	  rammer	  skal	  også	  være	  tydelige	  i	  skolen,	  sådan	  
børnene	  ikke	  er	  i	  tvivl	  om,	  hvordan	  rammerne	  er.	  Det	  hjælper	  ikke	  med	  en	  eftersidning,	  
siger	  formand	  Mette	  Witt	  Hagensen.”22/23	  Vi	  ser,	  at	  når	  de	  bliver	  citeret	  er	  det	  typisk	  fordi	  vi	  skal	  høre	  om	  de	  er	  enige	  eller	  uenige	  i	  udtalelser	  fra	  f.eks.	  forskere	  eller	  om	  måden,	  hvorpå	  reformen	  skal	  implementeres,	  hvilket	  ovenstående	  citat	  er	  et	  eksempel	  på.	  Derudover	  ser	  vi,	  at	  forskere	  især	  får	  taletid.	  I	  forhold	  til	  ovenstående	  fordeling	  af	  kilder	  i	  medierne,	  er	  forskerne	  dog	  ligeså	  fremtræden	  som	  politikere	  og	  andre	  kilder,	  dog	  er	  det	  interessant	  at	  se	  på,	  hvilke	  specifikke	  forskere	  der	  får	  lov	  at	  udtale	  sig	  om	  denne	  skoledebat,	  hvilket	  nedenstående	  figur	  illustrerer.	  	  
	  
Figur	  4:	  Anvendte	  forskere	  i	  kodningsempiri	  d.	  01.02.2014-­‐09.03.2014	  Der	  er	  i	  	  udgangspunktet	  flere	  forskellige	  forskere	  der	  udtaler	  sig.	  På	  trods	  af,	  at	  der	  er	  en	  del	  forskere	  der	  bliver	  fremhævet	  i	  ovenstående	  figur,	  bliver	  de	  dog	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  ’Skoleledere,	  elever	  og	  forældre	  afviser	  hårdere	  straffe’	  af	  Martin	  Borre,	  Politiken,	  d.	  03.02.2014	  23	  Mette	  Witt	  Hagensen	  udtaler	  sig	  på	  vegne	  af	  organisationen	  ’Skole	  og	  forældre’	  og	  udtaler	  sig	  dermed	  på	  vegne	  af	  forældrene.	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kun	  brugt	  enkelte	  gange	  i	  artikler	  fra	  dagbladende	  og	  Tv-­‐mediet.	  Den	  eneste	  der	  får	  lov	  at	  udtale	  sig	  regelmæssigt	  er	  Professor	  Niels	  Egelund.	  Det	  kan	  således	  udledes,	  at	  Egelund	  er	  journalisternes	  foretrukne	  kilde,	  når	  en	  forsker	  skal	  udtale	  sig.	  Fordi	  kritikken	  af	  Niels	  Egelund	  omhandler	  hans	  meget	  brede	  viden	  på	  det	  pædagogiske	  område	  vil	  vi	  kort	  præsentere	  Niels	  Egelund.	  Egelund	  er	  professor	  ved	  Institut	  for	  Uddannelse	  og	  Pædagogik	  (DPU)	  på	  Aarhus	  Universitet.	  Herunder	  er	  han	  direktør	  for	  Center	  for	  Strategisk	  Uddannelsesforskning.	  Niels	  Egelund	  er	  oprindeligt	  udannet	  lærer	  fra	  Odense	  Seminarium	  i	  1968,	  og	  har	  sidenhen	  opnået	  titler	  som	  mag.art.	  i	  psykologi	  i	  1976	  og	  dr.pæd.	  i	  1990.	  Før	  hans	  akademiske	  virke,	  arbejde	  Niels	  Egelund	  som	  lærer,	  og	  blev	  sidenhen	  han	  ansat	  på	  det	  tidligere	  Danmarks	  Pædagogiske	  Universitet,	  nu	  Aarhus	  Universitet.	  Han	  har	  arbejdet	  under	  forskellige	  titler	  på	  Universitetet,	  og	  har	  igennem	  hele	  sin	  akademiske	  karriere,	  arbejdet	  med	  pædagogik	  inden	  for	  områderne	  specialpædagogik,	  psykologi	  og	  senest	  grundskoleforskning.	  
Frustrationen	  over	  den	  ukritiske	  måde	  Egelund	  bliver	  brugt	  på,	  kommer	  til	  udtryk	  i	  vores	  respondenters	  tilbagemelding,	  da	  vi	  spurgte	  dem,	  hvilken	  betydning	  det	  har	  at	  en	  person	  som	  Egelund	  udtaler	  sig	  om	  folkeskolen,	  og	  om	  han	  er	  med	  til	  at	  skabe	  en	  bestemt	  opfattelse	  af	  folkeskolen.	  Claus	  Hjortdal	  svarede:	  
”Egelund	  overspiller	  sin	  rolle,	  idet	  han	  ofte	  går	  ud	  med	  blanding	  af	  holdninger	  og	  forskning.	  
Derfor	  er	  hans	  troværdighed	  faldet	  over	  tid,	  men	  hans	  udtalelser	  er	  med	  til	  at	  understøtte	  
dele	  af	  befolkningens	  holdning.	  Egelund	  har	  meget	  lidt	  erfaring	  med	  decideret	  drift	  af	  
folkeskolen,	  idet	  han	  tid	  som	  aktiv	  i	  skolen	  var	  meget	  kort	  og	  ligger	  lysår	  væk.”24	  
Til	  samme	  spørgsmål	  svarer	  skoleleder	  Lars	  Andersen:	  
”Ja	  helt	  klart	  er	  Nils	  Egelund	  med	  til	  at	  skabe	  en	  bestemt	  opfattelse.	  Det	  er	  et	  stort	  problem	  
at	  hver	  gang	  en	  ekspert	  skal	  udtale	  sig,	  så	  bruger	  medierne	  Niels.	  Ikke	  fordi	  jeg	  som	  sådan	  
er	  uenig	  med	  Niels	  Egelund,	  men	  man	  får	  det	  indtryk,	  at	  der	  kun	  findes	  en	  sandhed	  om	  
skolepædagogik,	  og	  det	  er	  den	  som	  Niels	  Egelund	  repræsenterer.”25	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Denne	  tydelige	  kritik	  af	  Egelund	  bygger	  på	  den	  forskellige	  mængde	  af	  sager,	  som	  Egelund	  har	  udtalt	  sig	  om.	  På	  bare	  de	  5	  uger	  vores	  kodning	  har	  strakt	  sig	  over	  har	  Egelund	  udtalt	  sig	  i	  13	  forskellige	  artikler,	  hvor	  emnerne	  har	  kredset	  om	  mange	  forskellige	  aspekter	  inden	  for	  skole(politik)	  og	  uddannelse.	  Egelund	  udtaler	  sig	  indenfor	  alle	  de	  nævnte	  emner	  vi	  har	  præsenteret	  i	  Figur	  1	  og	  2.	  Emnerne	  dækker	  over	  straf	  og	  disciplin	  i	  folkeskolen,	  den	  nye	  folkeskolereform,	  McKinseys	  rolle	  i	  implementeringen	  af	  reformen,	  in-­‐	  og	  eksklusion,	  samt	  hvordan	  folkeskolen	  generelt	  skal	  være	  når	  man	  ser	  på	  konkurrence,	  uddannelse,	  undervisning,	  måling	  og	  skolens	  historie.	  Med	  sin	  fremtoning	  er	  Egelund	  med	  til	  at	  definere,	  hvilke	  diskurser	  der	  er	  legitime	  at	  tale	  om.	  Frustrationen	  hos	  skolelederne	  bunder	  i,	  at	  Egelund	  med	  sine	  udtalelser	  er	  med	  til	  at	  skabe	  en	  sandhed	  der	  udelukker	  ledernes	  perspektiv.	  Det	  synes	  umuligt,	  at	  kunne	  udtale	  sig	  sagligt	  om	  alle	  ovenstående	  emner,	  og	  en	  kritik	  der	  også	  bliver	  rettet	  fra	  Christiansborg	  er,	  at	  Niels	  Egelund	  er	  blevet	  den	  nye	  uddannelsesguru,	  hvis	  holdninger	  ukritisk	  bliver	  manifesteret	  som	  sandheder	  omkring,	  hvad	  folkeskolen	  har	  været,	  er,	  og	  skal	  være.	  Således	  skriver	  folketingskandidat	  for	  Socialdemokraterne	  Jan	  Andreasen	  i	  et	  debatindlæg	  i	  Politiken	  at:	  ”…(red.)	  han	  er	  
en	  mediedarling,	  der	  ikke	  bliver	  stillet	  de	  kritiske	  spørgsmål	  af	  journalisterne.	  Niels	  
Egelund	  er	  uddannelsesguruen	  her	  i	  landet.”26	  Det	  samlede	  billede	  af	  Egelunds	  udtalelser	  er,	  at	  han,	  som	  Claus	  Hjortdal	  siger,	  blander	  sine	  egne	  holdninger	  og	  forskning	  sammen.	  Dette	  giver	  et	  indtryk	  af	  en	  forholdsvis	  usaglig	  måde	  at	  agere	  forskningsekspert	  på,	  og	  frustrationen	  over	  dette	  er	  da	  også	  til	  at	  føle	  på,	  fra	  andre	  end	  blot	  Claus	  Hjortdal,	  Lars	  Andersen	  samt	  Jan	  Andreasen.	  Efter	  vores	  kodning	  endte,	  er	  vi	  stødt	  på	  flere	  atikler	  der	  omhandler,	  hvordan	  Egelund	  med	  sine	  udtalelser	  kan	  gøre	  sine	  holdninger	  omkring	  folkeskolen	  til	  lov.	  
Konklusionen	  på	  denne	  del	  af	  analysen	  er	  således	  klar.	  Skolens	  folk	  bliver	  glemt	  idet	  de	  bliver	  hægtet	  af	  debatten	  og	  dermed	  ikke	  er	  inkluderet	  i	  beslutningsprocesserne.	  Det	  er	  kilderne,	  og	  i	  høj	  grad	  eksperter	  som	  Niels	  Egelund	  der	  sætter	  dagsordenen	  for	  diskussionerne	  om	  folkeskolen,	  og	  dermed	  er	  han	  med	  til	  at	  skabe	  diskurserne	  om	  folkeskolen.	  I	  det	  følgende	  afsnit	  vil	  vi	  fokusere	  på	  ledernes	  rolle	  i	  skabelsen	  af	  skolens	  diskurser.	  Vi	  har	  en	  antagelse	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om,	  at	  lederne	  ikke	  har	  så	  meget	  at	  skulle	  have	  sagt	  i	  debatten,	  og	  derfor	  vil	  vi	  gerne	  undersøge,	  hvilke	  subjektpositioner	  der	  er	  til	  rådighed	  for	  lederne.	  
Subjektpositioner	  i	  den	  medieskabte	  folkeskole	  Den	  diskurs,	  som	  kilderne	  har	  været	  med	  til	  at	  skabe,	  har	  været	  med	  til	  at	  ændre	  synet	  på,	  hvad	  skolelederne	  skal	  kunne.	  Der	  er	  skabt	  en	  diskurs	  om,	  at	  skolelederne	  skal	  være	  de	  nye	  erhvervsledere,	  og	  styre	  skolen	  som	  en	  forretning	  der	  skal	  give	  overskud,	  hvilket	  har	  skabt	  nogle	  helt	  anderledes	  subjektpositioner	  for	  lederne.	  Dertil	  kommer	  spørgsmålet	  om,	  hvordan	  lederne	  kan	  agere	  inden	  for	  denne	  nye	  subjektposition?	  Dette	  spørgsmål	  vil	  blive	  forsøgt	  besvaret	  i	  det	  efterfølgende.	  Som	  beskrevet	  i	  teorikapitlet	  opererer	  Foucault	  med	  kroppen	  som	  det	  centrale	  for	  subjektet.	  Kroppen	  er	  indlejret	  i	  forskellige	  politiske	  processer,	  hvor	  subjektet	  kan	  henføres	  til	  stadier,	  som	  en	  del	  af	  en	  historisk	  udviklingsproces.	  Kroppen	  er,	  i	  og	  for	  sig,	  en	  tom	  ramme	  der	  bliver	  fyldt	  ud	  af	  diverse	  historiske	  begivenheder,	  hvor	  sproget	  og	  forskellige	  forestillingsmønstre	  indskriver	  sig.	  I	  tilfældet	  folkeskolen,	  har	  lederne	  haft	  en	  position,	  hvor	  de	  selvfølgelig	  skulle	  lede	  og	  fordele	  i	  nogen	  grad,	  men	  i	  høj	  grad	  har	  haft	  fokus	  på	  fagligheden	  og	  selve	  driften	  af	  den	  enkelte	  skole.	  Vi	  spurgte	  vores	  respondenter,	  om	  de	  har	  kunnet	  mærke	  en	  ændring	  i	  ledernes	  arbejde	  de	  seneste	  år,	  og	  dertil	  var	  svaret	  entydigt	  hos	  de	  to	  respondenter.	  Skoleder	  Lars	  Andersen	  siger:	  
”Ja.	  Tidligere	  har	  vi	  [haft	  (red.)]	  et	  større	  selvstyre	  på	  den	  enkelte	  skole.	  I	  dag	  er	  der	  mange	  
flere	  overordnede	  målsætninger,	  indsatsområder	  mm.	  Der	  er	  kommet	  mere	  målstyring	  ind	  
i	  skolen.	  Fx	  på	  karakterer,	  testresultater	  mm.	  Det	  er	  både	  kommunale	  indsatsområder	  og	  
statslige.”27	  Leder	  for	  Skolelederforeningen	  Claus	  Hjortdal	  er	  enig:	  
”Ifølge	  en	  undersøgelse,	  som	  vores	  forening	  har	  lavet	  blandt	  en	  stor	  mængde	  skoleledere,	  
oplever	  over	  80%	  at	  deres	  ledelsesvilkår	  er	  forandret	  og	  at	  de	  skal	  træde	  endnu	  mere	  i	  
karakter	  som	  bl.a.	  arbejdsgiver.”28	  Disse	  vilkår	  som	  Claus	  Hjortdal	  beskriver,	  er	  dem	  der	  sætter	  rammen	  for,	  hvilke	  subjektpositioner	  lederne	  kan	  gå	  ind	  og	  indtage	  –	  eller	  fastlåses	  i.	  At	  være	  gået	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fra	  en	  form	  for	  selvstyre	  på	  den	  enkelte	  skole,	  til	  at	  skulle	  indordne	  sig	  efter	  nogle	  helt	  klare	  målsætninger,	  der	  er	  stukket	  ud	  fra	  diverse	  regeringer,	  har	  været	  med	  til	  at	  præge	  de	  diskurser,	  der	  er	  blevet	  fremskrevet	  om	  folkeskolen.	  Som	  Claus	  Hjortdal	  efterfølgende	  siger,	  så	  skal	  lederne,	  ud	  over	  at	  fungere	  som	  egentlige	  arbejdsgivere,	  også	  forsøge	  at	  vende	  den	  negative	  stemning	  hos	  lærerne	  for	  at	  sikre,	  at	  den	  nye	  folkeskolereform	  blive	  implementeret.29	  Artiklerne	  og	  tv-­‐indslagene	  vidner	  tydeligt	  om,	  at	  diskursen	  om,	  at	  den	  danske	  folkeskole	  skal	  anses	  som	  en	  forretning	  der	  skal	  være	  effektiv,	  er	  fremtrædende	  i	  medierne.	  Samfundet	  vil	  således	  have	  noget	  for	  pengene.	  I	  artiklen	  ’Det	  er	  ikke	  
nok,	  at	  eleverne	  trives’	  beskrives	  det,	  at	  det	  ikke	  er	  nok	  at	  eleverne	  trives	  i	  skolen.30	  Eleverne,	  på	  den	  pågældende	  skole,	  skal	  kunne	  vise	  resultater,	  som	  skal	  være	  på	  niveau	  med	  andre	  skolers.	  Pointen	  er,	  at	  der	  hele	  tiden	  skal	  kunne	  ses	  en	  udvikling	  i	  folkeskolen.	  En	  optimering	  om	  man	  vil	  gå	  så	  langt.	  Og	  det	  er	  denne	  rolle	  skolelederne,	  ifølge	  diskursen	  om	  ledernes	  rolle,	  skal	  gå	  ind	  og	  tage	  på	  de	  enkelte	  skoler.	  Denne	  måde	  at	  indlejre	  et	  individ	  i	  en	  bestemt	  diskurs,	  er	  typisk	  for	  måden	  subjektet	  bliver	  til	  på.	  Dog	  skal	  der	  være	  en	  mulighed	  for	  at	  individet	  selv	  kan	  reagere	  på	  de	  diskurser	  det	  møder,	  og	  de	  magtrelationer	  det	  befinder	  sig	  i,	  og	  dermed	  bliver	  det	  skabt	  som	  subjekt.	  Det	  centrale	  ved	  magt	  er	  netop,	  at	  individerne,	  altså	  skolelederne,	  bliver	  subjektiveret,	  underkastet	  og	  genstandsgjort,	  således	  at	  den,	  i	  dette	  tilfælde	  medieskabte,	  diskurs	  kan	  bestå.	  Individualiteten	  er	  både	  magtens	  slutresultat	  og	  dens	  drivkraft	  til	  fortsat	  virke.	  Det	  er	  dog	  ikke	  kun	  medierne	  der	  er	  skyldige	  i	  at	  fremskrive	  bestemte	  diskurser,	  som	  folkeskolens	  ledere	  bliver	  underkastet.	  Måden	  der	  bliver	  drevet	  uddannelsespolitik	  på,	  er	  også	  afgørende.	  Politikere	  har	  derfor	  også	  et	  ansvar	  for,	  hvilke	  diskurser	  der	  bliver	  tydeliggjorte	  i	  form	  af	  forskellige	  tiltag,	  som	  folkeskolen	  skal	  rette	  sig	  efter.	  Man	  kan	  selvfølgelig	  sige	  at	  politikerne,	  ligesom	  resten	  af	  befolkningen,	  agerer	  inden	  for	  de	  diskurser	  der	  er	  fremtrædende	  på	  det	  givne	  tidspunkt,	  og	  at	  de	  derfor	  ikke	  er	  i	  stand	  til	  at	  udelukke,	  de	  diskurser	  medierne	  fremskriver.	  Dog	  er	  politikerne	  på	  sin	  vis	  en	  del	  af	  den	  dagsordenssættelse	  som	  medierne	  fremskriver	  idet	  de,	  som	  kilder,	  kan	  gå	  ind	  og	  plante	  forskellige	  historier	  der	  er	  med	  til	  at	  fremskrive	  specifikke	  diskursive	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  29	  Bilag	  2	  30	  ’Det	  er	  ikke	  nok,	  at	  eleverne	  trives’	  af	  Jonas	  Hvid	  og	  Jacob	  Haislund	  d.	  26.02.2014	  i	  Jyllands-­‐Posten	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historier.	  Det	  er	  tydeligt	  i	  den	  nye	  reform,	  at	  politikerne	  vil	  have	  lederne	  til	  at	  agere	  erhvervsledere,	  hvilket	  kan	  siges	  at	  være	  en	  direkte	  konsekvens	  af	  den	  liberalisering,	  folkeskolen	  har	  været	  igennem	  siden	  begyndelsen	  af	  90’erne.	  Denne	  liberalisering	  skaber	  et	  anderledes	  fokus	  på	  lederne	  som	  de	  ikke	  har	  haft	  før,	  hvilket	  igen	  skaber	  en	  subjektposition	  som	  lederne,	  måske	  ikke	  er	  forberedte	  på,	  hvilket	  har	  resulteret	  i	  den	  negative	  position	  folkeskolen	  har	  fået	  i	  dag.	  Foucault	  har,	  som	  nævnt	  i	  teorikapitlet,	  to	  betydninger	  af	  subjektet.	  Tidligere	  har	  lederne	  kunne	  agere	  inden	  for,	  hvad	  Foucault	  vil	  kalde,	  den	  anden	  betydning,	  som	  siger,	  at	  individet	  er	  bundet	  til	  sin	  egen	  identitet,	  ved	  en	  bevidsthed	  og	  viden	  om	  sig	  selv.	  Der	  er	  inden	  for	  denne	  betydning	  en	  mulighed	  for	  at	  reagere	  på	  de	  diskurser	  lederne	  møder,	  og	  de	  magtrelationer	  lederne	  befinder	  sig	  i,	  som	  er	  med	  til	  skabe	  dem	  som	  subjekter.	  Som	  skoleleder	  Lars	  Andersen	  beskriver	  det,	  er	  ledernes	  rolle	  lagt	  under	  politiske	  tiltag,	  der	  underminerer	  ledernes	  individuelle	  måde	  at	  drive	  skole	  på.	  Overordnede	  strukturer	  som	  betyder,	  at	  subjektet	  er	  kontrolleret	  og	  dermed	  afhængigt	  af	  andre.	  I	  dette	  tilfælde	  politikernes	  dagsorden.	  Ledersubjektet	  får	  dermed	  en	  anden	  betydning.	  En	  betydning,	  vi	  mener,	  kilder,	  som	  Niels	  Egelund,	  er	  med	  til	  at	  fremskrive.	  Når	  Egelund	  taler	  om	  straf,	  disciplin	  og	  øgede	  test	  i	  folkeskolen	  er	  han	  med	  til	  at	  sætte	  dagsordenen	  for,	  hvordan	  lederne	  skal	  arbejde.	  Som	  tidligere	  nævnt	  i	  denne	  analyse,	  har	  det	  kolossal	  betydning	  at	  en	  person	  som	  Egelund,	  udtaler	  sig	  om	  folkeskolen.	  Og	  Egelund	  synes	  at	  have	  en	  holdning	  til	  en	  bred	  vifte	  af	  emner,	  når	  det	  drejer	  sig	  om	  folkeskolen.	  Således	  udtaler	  han	  om	  disciplin	  og	  straf	  at:	  
“Som	  jeg	  ser	  det,	  er	  skolen	  nødt	  til	  at	  have	  nogle	  sanktionsmuligheder.	  Vi	  fik	  afskaffet	  
revselsesretten	  i	  skolen,	  og	  så	  kom	  den	  moderne	  progressive	  pædagogik,	  som	  siger,	  at	  du	  
kun	  må	  belønne,	  men	  aldrig	  straffe.	  Det	  går	  altså	  ikke.	  Man	  er	  nødt	  til	  at	  have	  nogle	  
sanktioner.	  Vi	  er	  nødt	  til	  at	  lære	  elever	  i	  skolen,	  at	  dårlig	  adfærd	  kan	  have	  en	  konsekvens”31	  Nogle	  uger	  efter	  følger	  der	  en	  ny	  udtalelse	  der	  omhandler	  et	  helt	  andet	  emne,	  nemlig	  hvordan	  de	  økonomiske	  midler	  til	  inklusion	  kommer	  fra.	  Egelund	  siger:	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  31	  ’En	  på	  kassen’	  af	  Marie	  Hjortdal,	  Politiken	  d.	  02.02.2014	  
	   56	  
“I	  vores	  undersøgelse	  spørger	  vi	  først	  og	  fremmest	  på	  kommunalt	  niveau,	  om	  
pengene	  følger	  med.	  En	  skolechef	  kan	  give	  et	  mere	  overordnet	  svar	  end	  en	  skoleleder,	  der	  
sidder	  længere	  nede	  og	  er	  tættere	  på	  dagligdagen.”32	  Det	  virker	  umuligt	  at	  Egelund	  kan	  vide	  noget	  om	  alle	  de	  forskellige	  temaer	  han	  udtaler	  sig	  om,	  og	  derfor	  er	  det	  bekymrende	  at	  medierne	  ikke	  er	  mere	  kritiske	  over	  for,	  hvem	  de	  ringer	  til	  for	  at	  få	  en	  udtalelse.	  Konklusion	  på	  den	  samlede	  analyse	  er,	  at	  medierne	  bør	  medtage	  folkeskolens	  historik,	  når	  de	  er	  med	  til	  at	  konstruere	  diskursen	  om	  folkeskolen.	  Det	  er	  kilderne	  der	  via	  medierne	  får	  skabt	  en	  bestemt	  diskursopfattelse	  hos	  befolkningen,	  hvilket	  har	  betydning	  for	  den	  måde	  vi	  italesætter	  folkeskolen.	  Skolens	  folk	  bliver	  glemt,	  idet	  de	  bliver	  hægtet	  af	  debatten	  og	  beslutningsprocessen.	  Det	  kan	  være	  problematisk	  at	  et	  samspil	  mellem	  medier,	  eksperter	  og	  skoleledere	  ikke	  er	  eksisterende,	  fordi	  skolelederne	  bliver	  fastholdt	  i	  bestemte	  subjektpositioner	  skabt	  af	  diskurserne.	  
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  ’Ressourcer:	  Der	  følger	  ikke	  altid	  penge	  med	  elever’	  af	  Pernille	  Mainz,	  Politiken	  d.	  08.02.2014	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Kommunikationsfagets	  indflydelse	  på	  pædagogikken	  Dette	  projekt	  har	  fra	  begyndelsen	  været	  tænkt	  som	  et	  tydeligt	  tværfagligt	  projekt.	  Interessen	  er	  som	  tidligere	  nævnt	  udsprunget	  af	  et	  tidligere	  projekt	  udført	  på	  kommunikation.	  Vi	  mener,	  at	  vi	  generelt	  bruger	  vores	  tværfaglighed	  for	  lidt	  og	  derfor	  mener	  vi,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  sætte	  fokus	  på,	  hvorledes	  faget	  kommunikation	  kan	  bidrage	  til	  at	  analysere	  pædagogiske	  spørgsmål.	  Krydsningen	  mellem	  pædagogik	  og	  kommunikation	  virker	  oplagt,	  da	  vi	  i	  pædagogik	  og	  uddannelsesstudier	  studerer	  en	  lang	  række	  kommunikationsforum.	  Alt,	  hvad	  der	  har	  med	  interaktioner	  mellem	  mennesker	  at	  gøre,	  er	  grundlagt	  på	  en	  eller	  anden	  form	  for	  kommunikation.	  Det	  var	  derfor	  vigtigt	  at	  kombinere	  disse	  to	  fag,	  for	  at	  få	  indsigt	  i	  netop	  den	  problematik	  vi	  stod	  over	  for	  i	  dette	  projekt.	  Kommunikationsfaget	  kan	  være	  med	  til	  at	  åbne	  op	  for	  nogle	  nye	  måder	  at	  tænke	  og	  studere	  pædagogik	  og	  uddannelsesstudier	  på.	  Det	  er	  vores	  indtryk	  at	  man	  inden	  for	  de	  mere	  klassiske	  pædagogiske	  problemstillinger	  omkring	  folkeskolen	  beskæftiger	  sig	  med,	  hvordan	  folkeskolen	  som	  organisation	  er	  bygget	  op	  inde	  fra.	  Altså,	  hvilke	  diskurser	  bliver	  der	  skabt	  om	  folkeskolen	  inden	  for	  organisationen.	  Vi	  mener,	  at	  den	  måde	  vi	  har	  valgt	  at	  anskue	  diskurserne	  om	  folkeskolen	  på,	  er	  anderledes	  fordi	  vi	  undersøger,	  hvordan	  medierne	  skaber	  diskurserne	  om	  folkeskolen	  og	  dermed	  er	  med	  til	  at	  sætte	  den	  generelle	  dagsorden	  for	  måden	  vi	  taler	  om	  folkeskolen	  på.	  Således	  kan	  kommunikationsteorier	  og	  måder	  at	  tænke	  metode	  på,	  hjælpe	  med	  at	  se	  de	  ydre	  rammer	  omkring	  folkeskolen	  på	  en	  anderledes	  måde	  en	  tidligere	  praktiseret	  inden	  for	  pædagogik.	  Ved	  at	  have	  kombineret	  den	  poststrukturalistiske	  tankegang	  og	  Foucault	  med	  en	  mere	  medieorienteret	  analysestrategi,	  har	  det	  åbnet	  op	  for	  at	  undersøge,	  hvordan	  diskurserne	  om	  folkeskolen	  bliver	  skabt	  uden	  for	  de	  traditionelle	  pædagogiske	  rammer.	  I	  en	  diskussion	  af,	  hvem	  der	  er	  med	  til	  at	  sætte	  dagsordenen	  for	  folkeskolen,	  har	  det	  været	  relevant	  at	  se	  på	  hvem	  der	  får	  indflydelse	  –	  indflydelse	  via	  medierne	  vel	  at	  mærke.	  Organisationer	  som	  Skolelederforeningen,	  som	  selv	  siger	  at	  deres	  medlemmer	  føler	  sig	  hægtet	  af	  debatten,	  samt	  Danmarks	  Lærerforening,	  er	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begge	  organisationer,	  der	  optimalt	  set	  burde	  have	  en	  meget	  bedre	  kommunikationskanal	  gennem	  medierne,	  end	  vi	  kan	  konstatere	  at	  de	  har	  i	  dag.	  Vi	  har	  således	  skrevet	  om,	  hvordan	  folkeskolen	  er	  medieskabt.	  En	  diskussion	  der	  ikke,	  efter	  vores	  vidende,	  er	  taget	  op	  før.	  Det,	  som	  denne	  diskussion	  åbner	  op	  for,	  havde	  ikke	  været	  mulig,	  hvis	  vi	  ikke	  i	  høj	  grad	  havde	  tænkt	  dette	  projekt	  som	  tværfagligt.	  Det	  spændingsfelt,	  som	  medierne	  og	  folkeskolen	  befinder	  sig	  i,	  ville	  ikke	  have	  været	  muligt	  at	  undersøge,	  uden	  at	  have	  den	  kommunikationsfaglige	  dimension	  med	  i	  projektet.	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Konklusion	  Dette	  projekt	  har	  undersøgt,	  hvordan	  folkeskolen	  er	  blevet	  portrætteret	  i	  medierne.	  Vi	  har	  igennem	  kodningsempiri	  fra	  infomedia	  samt	  to	  mailinterviews	  med	  skolefolk,	  fået	  indblik	  i,	  hvordan	  medierne	  sætter	  bestemte	  emner	  på	  dagsordenen.	  Vi	  kan	  konkludere,	  at	  befolkningen	  lader	  sig	  styre	  under	  indflydelse	  af	  en	  medieskabt	  virkelighed.	  Dette	  manifesterer	  sig	  ved	  mediernes	  brug	  af	  eksperter.	  Professor	  Niels	  Egelund	  har	  i	  særdeleshed	  en	  afgørende	  rolle	  i	  måden,	  diskurserne	  om	  folkeskolen	  bliver	  skabt.	  Vi	  kan	  konkludere,	  at	  folkeskolen,	  som	  fænomen,	  er	  medieskabt.	  Implikationerne	  af	  dette	  er,	  at	  dem	  der	  egentlig	  arbejder	  ude	  på	  skolerne,	  og	  som	  burde	  blive	  hørt,	  bliver	  glemt	  i	  debatten	  om	  folkeskolen.	  Vi	  ser	  en	  person	  som	  Niels	  Egelund	  udtale	  sig	  om,	  hvordan	  skolerne	  bør	  afstraffe	  eleverne	  og	  skabe	  mere	  disciplin	  i	  klasserummet.	  Vi	  hører	  ledere,	  lærere	  og	  forældre	  udtale	  sig	  om	  at	  det	  ikke	  er	  vejen	  frem.	  Dog	  bliver	  debatten	  om	  straf	  og	  disciplin	  taget	  op	  i	  medierne	  efterfølgende.	  Således	  har	  arbejdet	  i	  dette	  projekt	  centreret	  sig	  om	  en	  dekonstruktion	  af	  de	  forskellige	  lag	  der	  ligger	  oven	  i	  hinanden	  og	  som	  skygger	  for,	  hvem	  der	  egentlig	  sætter	  dagsordenen	  i	  folkeskolen.	  Med	  den	  analyse	  vi	  har	  foretaget,	  kan	  vi	  konkludere,	  at	  folkeskolen	  i	  høj	  grad	  er	  en	  medieskabt	  institution,	  der	  er	  gennemvævet	  af	  medieskabte	  diskurser.	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